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*
*                *



	PREDSEDNIK: Poštovane dame i gospodo narodni poslanici, nastavljamo rad sednice Sedmog vanrednog zasedanja Narodne skupštine Republike Srbije u Četrnaestom sazivu. 
	Na osnovu službene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika, konstatujem da sednici prisustvuje 96 narodnih poslanika.
	Radi utvrđivanja broja narodnih poslanika prisutnih u sali, molim narodne poslanike da ubace svoje identifikacione kartice, a ne tuđe identifikacione kartice, dakle, svoje identifikacione kartice u poslaničke jedinice elektronskog sistema za glasanje.
	Konstatujem da je, primenom elektronskog sistema za glasanje, utvrđeno da je u sali prisutno 124 narodnih poslanika, odnosno da postoje uslovi za rad Narode skupštine.	
	Pre prelaska na radni deo sednice Narodne skupštine i pitanja predsednika, odnosno ovlašćenih predstavnika poslaničkih grupa u skladu sa članom 287. Poslovnika, dužna sam da obavestim narodne poslanike, kao i građane Republike Srbije o svim informacijama do kojih je služba Narodne skupštine Republike Srbije došla u vezi sa nalogom koji sam im dala u četvrtak 18. juna, a odnose se na zahtev narodnog poslanika Miloša Parandilovića za naknadu putnih troškova na sednici Sedmog vanrednog zasedanja Narodne skupštine u Četrnaestom sazivu, održanoj 17. juna 2026. godine.
	Dakle, prema izveštaju koji sam dobila od Generalnog sekretarijata, odnosno službe Narodne skupštine, prema sistemu eParlamenta 17. juna 2026. godine u 17:29 minuta u pisarnici Narodne skupštine zaveden je zahtev narodnog poslanika Miloša Parandilovića za isplatu naknade putnih troškova za dolazak i povratak sopstvenim vozilom za dan 17. jun 2026. godine. 
	Narodni poslanik Parandilović u zahtevu navodi da usled obaveza nije stigao da se upiše u evidenciju prisutnih narodnih poslanika u centralnom holu Narodne skupštine dana 17. juna, te moli da bude dodat na spisak prisutnih narodnih poslanika radi isplate putnih troškova za navedeni datum. 
	Služba Narodne skupštine je uvidom u službenu evidenciju o prisutnosti narodnih poslanika sednici Narodne skupštine na dan 17. jun koja se vodi u centralnom holu doma Narodne skupštine utvrdila da narodni poslanik Miloš Parandilović nije potpisan, odnosno evidentiran u navedenoj službenoj evidenciji.
2/1	JD/MP

	Služba Narodne skupštine je uvidom u elektronski sistem za glasanje u velikoj sali za sednice Narodne skupštine na dan 17. juna utvrdila da je u elektronskom sistemu identifikaciona kartica narodnog poslanika Miloša Parandilovića navedenog dana prvi put evidentirana, odnosno da je ubačena u poslaničku jedinicu broj 230 koju koristi narodni poslanik Parandilović u 15.05 minuta i 25 sekundi, kao da je iz navedene poslaničke jedinice izvađena u 15:06 minuta 46 sekundi. Dakle, 15.00 časova, ne 17.00 časova, kako smo čuli na sredstvima javnog informisanja ili nakon 17.00 časova zato što je mislio da će stići na sednicu, pa je kasnio.
	Ponavljam, u 15.05. i 25 sekundi, i izvađena u 15.06. i 46 sekundi, dakle prema svim pretpostavkama dok je gospodin Parandilović još uvek bio u Priboju. 
	Nakon čega navedenog dana više nije ubacivana u poslaničke jedinice u Velikoj sali,što znači da je za ceo dan 17. juna 2026. godine, identifikaciona kartica narodnog poslanika Parandilovića u poslaničkoj jedinici bila ukupno jedan minut i 21 sekundu.
	Služba Narodne skupštine izvršila je uvid u snimke video nadzora sigurnosnih kamera koje nadgledaju glavni ulaz u Dom Narodne skupštine iz pravca Trga Nikole Pašića i službeni ulaz u Dom Narodne skupštine iz pravca Kosovske ulice na dan 17. juna 2026. godine, i utvrdila da prema tim snimcima narodni poslanik Miloš Parandilović navedenog dana nije ulazio niti izlazio iz Doma Narodne skupštine. 
	Služba Narodne skupštine je takođe izvršila uvid u snimke video nadzora sigurnosnih kamera koje nadgledaju ulaz u Veliku salu za sednice Narodne skupštine na taj dan i utvrdila da prema tim snimcima narodni poslanik Miloš Parandilović navedenog dana nije ulazio niti izlazio iz Velike sale. 
	Služba Narodne skupštine izvršila je uvid u snimak video nadzora sigurnosne kamere koja snima Veliku salu za sednice Narodne skupštine i utvrdila da identifikaciona kartica narodnog poslanika Parandilovića bila u poslaničkoj jedinici broj 230 koju ovaj narodni poslanik koristi.
	Služba Narodne skupština izvršila je uvid i u video snimak sednice Narodne skupštine na ovaj dan, koji je dostupan na internet stranici Narodne skupštine i utvrdila da se u jednom delu izlaganja narodnog poslanika Borisa Bajića koji je prema sistemu eParlamenta počela u 15.03 časova i 23 sekunde u periodu od drugog minuta i 37 sekunde, do drugog minuta i 46 sekunde njegovog izlaganja narodnog poslanika Bajića, odnosno u periodu od 15.06 do 15.06 i devet sekundi, tokom kojeg je identifikaciona kartica Miloša Parandilovića bila u poslaničkoj jedinici vidi deo sale u kojem se nalazi poslanička jedinica broj 230 koju koristi poslanik Parandilović, ali se ne vidi ovaj narodni poslanik. 

2/1	GD/CG		10.15 – 10.25

	Međutim, na video snimku može se videti da je na mestu do njegovog prisutan narodni poslanik Dragan Ninković, za čiju identifikacionu karticu je utvrđeno da je u tom periodu bila ubačena u poslaničku jedinicu broj 229, koju navedeni narodni poslanik koristi.
	Na osnovu svega navedenog nesumnjivo je utvrđeno da narodni poslanik Miloš Parandilović dana 17. juna 2026. godine nije bio prisutan u Domu Narodne skupštine, niti na sednici Narodne skupštine, te da činjenica da je njegova identifikaciona kartica korišćena tokom sednice Narodne skupštine ukazuje na kršenje odredaba članova 127. do 129. Poslovnika Narodne skupštine, koji uređuju korišćenje identifikacionih kartica narodnih poslanika.
	Takođe smo 19. juna primili dopis narodnog poslanika Miloša Parandilovića koji je naveo da navedenog dana nije stigao na sednicu Sedmog vanrednog zasedanja Narodne skupštine Republike Srbije do 18.00 časova, te imamo dva dopisa. Prvi dopis je od 17. juna, gde je naveo da je bio prisutan i potpisao dopis i tražio putne troškove i dopis od 19. juna gde je isti taj narodni poslanik Narodnoj skupštini rekao da nije bio prisutan navedenog dana na sednici.
	Imajući u vidu sve činjenice iznete u izveštaju, kao predsednica Narodne skupštine u obavezi sam da vas obavestim o sledećem: 
	Članom 127. stav 1. Poslovnika propisano je da su narodni poslanici dužni da koriste isključivo svoje identifikacione kartice, kao i da se identifikuju pri ulasku u salu ubacivanjem kartice u poslaničku jedinicu, odnosno da se odjave prilikom napuštanja sale.
	Članom 128. stav 1. Poslovnika propisano je da su narodni poslanici dužni da identifikacione kartice nose sa sobom pri izlasku iz sale Narodne skupštine. 
	Takođe, članom 127. stav 2. Poslovnika propisana je i sankcija za povredu ovog člana Poslovnika i to za sledeće: za narodnog poslanika koji koristi identifikacionu karticu drugog narodnog poslanika, odnosno na drugi način zloupotrebljava elektronski sistem za glasanje, predsednik Narodne skupštine izriče meru udaljenja sa sednice.
	Imajući celokupno pravno i činjenično stanje, kao i sve okolnosti ovog konkretnog slučaja, kao i činjenicu da su u prethodnim sazivima Narodne skupštine narodni poslanici za slične prekršaje podnosili ostavke na funkciju ukoliko imaju i zrno morala i etike ili poštovanja Poslovnika, zakona ili građana koji su ih birali, meni ne preostaje ništa drugo osim da, u skladu sa članovima 111. i 127. Poslovnika, izreknem meru udaljenja sa sednice narodnim poslanicima Milošu Parandiloviću i Draganu Ninkoviću.
	Obaveštavam vas da se mera udaljenja sa sednice primenjuje za narednih 20 dana zasedanja Narodne skupštine od dana udaljenja, odnosno za sednicu na kojoj je izrečena ova mera ako sednica traže duže od 20 dana zasedanja Narodne skupštine.
	Ovim smo ovo zaključili, a ostaje da se vidi da li Miloš Parandilović i Dragan Ninković imaju zrno morala ili etike koji su pokazali nekada narodni poslanici nekog pređašnjeg saziva kada su podneli ostavke na funkcije zato što je ovo najgrublji mogući prekršaj, posebno imajući u vidu da je ovaj prekršaj učinjen samo i isključivo da bi se naplatilo 15.000 dinara putnih troškova za sednicu na kojoj narodni poslanik nije prisustvovao.



2/2	GD/CG

	Nije ovde bilo nikakve greške, ovo je bila namera. Nije ovo bilo u 15.00 časova zato što je mislio da će stići, a nije stigao, zato što je kartica bila ubačena ne u 17,00 časova ili u 17.30 časova, već u 15.00 časova, u tri popodne. Dakle, jasna namera da se prevare građani Srbije, Narodna skupština, kako bi se naplatilo 15.000 dinara putnih troškova.
	Pritom, i gospodin Ninković je učinio sada dramatičan i drastičan prekršaj zakona i Poslovnika time što je sa namerom i predumišljajem iskoristio karticu drugog narodnog poslanika, a ne svoju, kako bi mu pomogao u ovom delu i naplati putnih troškova za dan koji nije proveo na svom radnom mestu, u Narodnoj skupštini Republike Srbije.
	A posebno je fascinantno da smo dobili dva dopisa od istog narodnog poslanika, 17. juna da je bio i da traži putne troškove, a 19. juna da nije bio. Toliko o tom narodnom poslaniku i toliko o poštenju.
	Sada nastavljamo rad -traženje obaveštenja i objašnjenja na osnovu člana 287. Poslovnika Narodne skupštine.
	Reč ima narodni poslanik Željko Veselinović. 
	Izvolite.
	ŽELjKO VESELINOVIĆ: Zahvaljujem. 
	Želeo bih da postavim pitanje Višem javnom tužilaštvu u Zrenjaninu, a tiče se pogibije radnika u kompaniji „Linglong“. Naime, veoma je simptomatično da Više javno tužilaštvo u roku od samo par sati donese zaključak i da donese rešenje o tome da je radnik sam kriv zato što je nastradao na radnom mestu. 
	Ne želim da budem demagog  pa da kažem da se u  nekim takvim situacijama ne dešavaju ljudske greške i da ne može da se desi da neko bude povređen zato što je napravio propust na poslu. Ja sam jedan od onih ljudi koji je doživeo tešku povredu leve ruke kada sam u Železari Smederevo radio nešto suprotno propisima, brušeći trajber na motalici, tako da i dan danas imam ožiljak na ruci zbog toga, ali ovde je problem u tome što je javno tužilaštvo u roku od par sati, kao što sam rekao, iznelo činjenice da je radnik kriv, a s druge strane imamo situaciju da desetinama godina unazad radnici ginu na svojim radnim mestima, a da za to niko nikada nije odgovarao ili eventualno odgovara neki kurir Đoka koji uopšte nam nikakve veze sa tim slučajevima. poslednji slučaj je taj kada su nastradali radnici u rudniku „Soko“ i kada zbog toga niko nije odgovarao. 
	Kompanija „Linglong“ je najozloglašenija kompanija u Srbiji. Ja mislim da je ona preuzela tu titulu od čuvene „Jure“. Imali smo prilike da vidimo i svi znamo da je ona stavljena na crnu listu SAD zbog robovskog rada. Svi smo bili svedoci da su radnici iz Vijetnama, njih oko 400 bili stavljeni u robovski položaj u kompaniji „Linglong“. Radili su u sred zime bez adekvatne zimske garderobe, bez hrane, bez tople vode i svi znamo da je to istina koja se ovde već dugo vremena skriva. 
	Još je Miloš Obrenović 1835. godine doneo zakon za vreme Sretenjskog ustava, po kome svaki čovek koji kroči na tlo Srbije, ukoliko je rob, postaje slobodan čovek. Mi danas, gotovo 200 godina kasnije, u Srbiji imamo situaciju da „Linglong“ drži radnike kao robove. Ono što mene interesuje i što me zanima je to da zahtevam ili apelujem na predsednicu Skupštine da se formira jedna anketna komisija ili radna grupa koja bi obišla „Linglong“, sačinjena od narodnih poslanika. Ne da mi budemo inspekcijski nadzor, ne da mi budemo neko ko će njima suditi, nego da obiđemo i da vidimo kako ti ljudi tamo, naši domaći radnici i strani radnici žive i rade u toj kompaniji, jer to je tamo zabranjeni grad. Razne priče kolaju, naučno-fantastične priče, u  koje ja, moram da kažem, ne verujem, ali to se kola po Srbiji, pre svega po Zrenjaninu. 
2/3	GD/CG

	Ja sam to čuo više puta od ljudi iz Zrenjanina da se, recimo, tamo dešavaju strašne stvari, da tamo rade zatvorenici koji su činili teška krivična dela u Kini, da eventualno tamo rade politički zatvorenici koji su se zamerili režimu u Pekingu i, što je najstrašnije, tamo često radnici iz Kine koji su na kazni ginu, pa ih sahranjuju kao u američkim filmovima, u temelje fabrike, tako da iskreno ne verujem u to i mislim da to nije tačno, ali smatram da bi Narodna skupština trebala da krene u proceduru obilaska. Ja se prvi prijavljujem da budem deo delegacije koja će obići kompaniju „Linglong“. 
	Drugo pitanje bih želeo da postavim Ministarstvu trgovine, s obzirom da se Radnička partija u svom programu zalaže za zabranu rada nedeljom, a svi znamo da sve zemlje u okruženju, i Makedonija, i Hrvatska, i Crna Gora, i Federacija, ne Republika Srpska, u Bosni i Hercegovini, imaju zabranu rada nedeljom.
3/1	TĐ/VZ	10.25 – 10.35

	Voleo bih da znam da li Ministarstvo trgovine može da uradi neku analizu, da vidi kakav je promet i ko je, da kažem, na dobitku time što se ne radi nedeljom, jer ja imam informacije da svi oni koji su kupovali u tržnim centrima i mega marketima nedeljom, sada to rade subotom, i da time nije oštećena ni država, da time nisu oštećeni ni poslodavci, a ni radnici i da to svima ide u korist. Tako da bih voleo da znam zašto se i u Srbiji ne pokrene ta inicijativa. Mi ćemo svakako raditi na tome da se i u Srbiji zabrani rad nedeljom, kao i u svim zemljama EU, kao i u svim zemljama okruženja. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA (Marina Raguš): Hvala najlepše.
	Gospodin Đorđe Komlenski. 
	Izvolite.
	ĐORĐE KOMLENSKI: Zahvaljujem, predsedavajuća.
	Postavljam pitanje Vladi Srbije – da li je zvanično upozorena austrijska strana i KFOR, jer EULEKS i prinudnu upravu iz Brisela je potpuno besmisleno i upozoravati, na zloupotrebe dogovorenog protokola za razmenu pošte od strane Prištine i da li je pokrenuta procedura za suspendovanje predmetnog protokola?
	Naime, poslednjih dana građani sa prebivalištem u centralnim delovima Republike Srbije na svoje kućne adrese, zloupotrebom ovog protokola, dobijaju pozive za kvazisuđenja i saslušanja od strane paradržavnih okupacionih organa iz Prištine. Postavlja se ključno bezbednosno i pravno pitanje – odakle terorističkoj okupacionoj vladi UČK i njenim kvaziinstitucijama tačne adrese prebivališta građana u centralnim delovima Srbije? Republika Srbija ne priznaje nezavisnost Kosova i nikada je neće ni priznati i javnosti nije poznato da će se ikada uspostaviti bilo kakva pravna saradnja kojom bi se legalno ustupali ovakvi podaci, kao i adrese građana Republike Srbije.
	Podsećam, zaštita podataka o ličnosti je zagarantovana Ustavom i zakonima Republike Srbije. Svako ćutanje na ove protiv pravne radnje direktno ugrožava bezbednost naših građana, a ne preduzimanje adekvatnih radnji i ne otkrivanju izvršilaca je neprihvatljivo. Zato i pitam – šta smo konkretno preduzeli i šta ćemo konkretno preduzeti da bi se utvrdilo ko je i kako predao podatke građana Republike Srbije paradržavnim organima na tzv. Kosovu?
	Prosto je neshvatljivo da se na ovo ćuti, kao što izgleda prelazi u naviku da se ovakve stvari dešavaju. Jer, recimo, bez obzira na postojanje sporazuma starog dve decenije sa Republikom Hrvatskom, Hrvatska je grubo i bezobrazno odbila da uruči pozive zločincima sa Petrovačke ceste, pokušavajući da spreči vođenje ovog sudskog postupka. Jesmo li i taj protokol i ugovor rešili da stavimo van snage ili on i dalje egzistira? Ako ništa drugo, jednostavno treba sprečiti bilo koga u nekoj budućnosti da mu padne na pamet da uradi ono što je nekadašnje tužilaštvo, u kojem je bio i Bruno Vekarić, isporučuje sve podatke o našim građanima koje su Hrvati neosnovano optužili, a da zauzvrat ne dobije nikakvu povratnu informaciju, kao što vidimo ni to da čak uruče pozive.
	Šta smo učinili da pomognemo neosnovano uhapšenim Srbima za „Račak 2“? Šta je na tome učinila Vlada, šta Kancelarija za KiM, a šta ćemo učiniti sa onima koji su sticajem okolnosti izbegli hapšenje i pritvaranje? Njihove porodice su ugrožene. Podsećam vas da je pet Srba uhapšeno, srećom šesti, jednim čudim sticajem okolnosti, izmakao je terorističkim organima na Kosovu i Metohiji. 
	Šta ćemo mi dodatno još učiniti na zaštiti privatnosti i bezbednosti naših građana, pogotovo onih koji su se borili za njenu slobodu, suverenitet i teritorijalnu celovitost i da obezbedimo uslove da postanu nedodirljivi ovim 
3/2	TĐ/VZ

zločincima? Kada ćemo, poučeni iskustvom nekih drugih država, preduzeti mere koje će odvratiti teroriste od daljeg maltretiranja Srba na Kosovu i Metohiji? Kada ćemo, bar javno, objaviti sa fotografijama sve podatke terorista pripadnika UČK-a, pa neka razmisle šta im sledi ukoliko nastave sa ovakvim ponašanjem? Kurti i njegovi sledbenici se previše slobodno i neugroženo osećaju, vreme je da se to zaustavi i pozivam državne organe da zaista, na adekvatan način odgovore svim ovim izazovima? Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Najlepše hvala.
	Gospodin Mitar Kovač, izvolite.
	MITAR KOVAČ: Poštovana predsedavajuća, uvažene kolege, narodni poslanici, poštovani građani Srbije, na osnovu člana 287. Poslovnika Narodne skupštine, tražim hitno obaveštenje od Vlade Republike Srbije, Ministarstva zaštite životne sredine, Ministarstva građevinarstva, saobraćaja i infrastrukture. Postavljam pitanje u ime dve i po hiljade građana beogradskog naselja Radiofar, u opštini Surčin, među kojima je stotine dece, a koji trenutno prolaze kroz nezapamćenu ekološku i zdravstvenu krizu. Molim vas da pažljivo saslušate sledeće činjenice. 
	Zvanični nalazi Instituta za javno zdravlje i Gradskog zavoda za javno zdravlje potvrdili su katastrofalne podatke za vodu u ovom naselju. Naime, radi se o privatnim bunarima u Radiofaru gde je zatrovana voda sa šestovaletnim hromom. Dakle, na granici je da se koristi kao tehnička voda, a ljudi su prinuđeni da je svakodnevno uzimaju kao gradsku vodu. Stanovnici ovog naselja priključak za gradsku vodu tražili su godinama, od 2008. godine, 2013. godine, gde su data obećanja i nažalost ništa dosada. Valjda će ovo zadnje zagađenje vode koje je potvrđeno od nadležnih državnih institucija usloviti ozbiljniji rad o lokalne samouprave do nadležnih ministarstava. 
	I sada u suštini dolazimo do vrhunca. Kada je trebala da se pravi fabrika vakcina, odmah preko puta auto-puta, preko ovog naselja, onda je tu došla voda brzo, izgrađen put, sve je ekspresno odrađeno. Međutim, nije bilo dovoljno sluha da se ispod auto-puta sprovede voda za ovih dve i po hiljade građana grada Beograda. Nije dobro da narod ima taj osećaj da za strane investitora ima razumevanja i brzine, i treba da ima, ali istovremeno treba odgovoriti i na potrebe građana. 
	Zbog toga danas zahtevam odgovore na sledeća pitanja. Kada će Ministarstvo zaštite životne sredine pokrenuti hitnu vanrednu inspekciju nad svim pogonima u Radiofaru, da se lociraju zagađivači i da se preduzmu zakonom predviđene mere? Tražim tačan datum kada će Ministarstvo infrastrukture i Grad Beograd započeti izgradnju primarne i sekundarne mreže u naselju Radiofar. Na kraju, da li će država momentalno preko nadležnog ministarstva obezbediti pijaću vodu ovom naselju? Zasada je data, zamislite, svega jedna cisterna na dve i po hiljade stanovnika. 
	Ovo nije političko pitanje, niti ga iznosim u tom kontekstu. Pitanje je zdravlja i hitnosti. Hoću da verujem da će nadležne institucije države pravovremeno odreagovati i da će, nakon 13 godina od poslednjeg obećanja, iznaći dovoljno sredstava da se uradi vodovod i pristup gradskom vodovodu. Nije dobro da stanovnici ovog naselja preduzimaju vaninstitucionalne mere i da se bore za elementarno pravo, a to je pravo na zdravu i čistu vodu. Hvala vam. 
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	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Reč ima gospodin Petar Bošković.
	Izvolite.
	PETAR BOŠKOVIĆ: Hvala, predsedavajuća. 
	Imam pitanje za ministra pravde Vujića i naravno za Tužilaštvo za organizovani kriminal, odnosno gospodina Nedića. Vrlo prosto i jednostavno. Pre nego što ste Aleksandra Radića i Vojkana Kostića, proslavljene novinare koji svoj posao rade više od 30 godina, zvali na razgovor i na pretres, zašto niste pozvali gospodina Vulina, koji je mimo zakona i procedure, naručio i kupio te zvučne topove i što je još gore, on ih je pretplatio za 500.000.000 evra? Da vas podsetim, to je bilo onda kada je Vulin hteo da menja Zakon o policiji, kada je hteo po članu 105. da u sredstva prinude, pored lisica, pored pendreka, pored suzavaca, pored vodenih topova ubaci i zvučni top i, možete misliti, mreže za hvatanje ljudi, da nas hvataju ovde sa mrežama po ulicama. To su hteli. To ne. To se ne dovodi u pitanje. 
	I kada smo kod zvučnog topa, da podsetim da zvučni top ima frekvenciju od 170 do 200 decibela, zavisi, naravno, od modela, a da je ljudsko uho osetljivo i da oseća bol na 120 decibela, a da na 150 decibela pucaju bubne opne, a da ne govorim dalje, imate trajne posledice. 
	I kada smo kod zvučnog topa, još jedna stvar, a to je pitanje za gospodina Dačića i pitanje naravno – ko je naredio direktoru policije i komandantu Žandarmerije da te iste zvučne topove doveze 15. marta na ulice ili ćete reći da niko to nije video, da oni nisu bili, da nije bilo intervjua ispred tih topova itd.? Ko je naredio kada po zakonu, znači opet se vraćam na član 105., ta sredstva nisu sredstva prinude, ta sredstva nisu zakonski nabavljena i po kojem osnovu i zbog čega su dovezena 15. marta na ulice grada Beograda? 
	I moje poslednje pitanje, bez obzira koliko može da zvuči trivijalno, a to je pitanje za direktora Gradskog zelenila – kako i na koji način je gospodin sinhronizovao drveće u Bulevaru da se njiše zajedno sa zvučnim topom? Je l` i to sinhronizacija, je l` i to organizacija? Hvala najlepše.
	PREDSEDAVAJUĆA: Reč ima gospođa Ivana Rokvić.
	Molim vas, samo prijavite se.
	Izvolite.
	IVANA ROKVIĆ: Hvala.
	Postavila bih pitanje ministru Selakoviću, mada nisam sigurna da je kultura baš oblast zbog koje je on danas deo Vlade, pa me ispravite ako pitanje iz kulture treba da postavim nekom drugom. Takođe, posle rečenice vezane za Generalštab upućene nama opozicionim poslanicima, nisam sigurna ni da je dostojan te funkcije. Njegova politička biografija svakako je dokaz da ministar u Srbiji apsolutno ne mora da poznaje resor koji vodi, dovoljno je da uživa poverenje jednog čoveka, pa da danas bude ministar pravde, sutra spoljnih poslova, trećeg dana za boračka i socijalna pitanja. I evo ga sada već drugi put ministar kulture.
	Ipak, pošto čovek koji bi trebalo da nam brani kulturu, to radi u isto vreme iz ministarske fotelje i optuženičke klupe, nažalost, jeste formalno na toj funkciji, doduše dok ne odlučite da li ćete na to mesto da stavite Ivu Štrljić, Jovanu Jeremić ili Kristijana Golubovića, onda, moram njega da pitam – da li je kultura u Srbiji javni interes ili ste to ministarstvo pretvorili u blagajnu za isplatu onih koji pripadaju nižim platnim razredima, jer ovi iz viših se ne bave kulturom u svakom smislu?
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	Dakle, kada danas govorimo o kulturi u Srbiji, mi smo prešli taj nivo da govorimo o lošoj kulturnoj politici. Mi sada imamo čitav pokvaren sistem u kome se novac građana Srbije u oblasti kulture ne raspoređuje po tradiciji i po značaju, po tome kakav je javni interes, već isključivo prema lojalnosti Srpskoj naprednoj stranci. 
	Prošle godine Narodni pokret Srbije u ovoj sali govorio je o tome da su na konkursima zbog vaše političke osvete bez novca ostali Nišvil, Udruženje kompozitora Srbije za Međunarodnu tribinu kompozitora, Muzička omladina Novog Sada. Govorili smo da je Sterijino pozorje, jedan od najvažnijih festivala u ovom delu Evrope, ostao bez dinara. Dok sa druge strane neka udruženja, tek osnovana, evo ovde prisutne poslanice Ljubice Vranješ, mogu da dobiju novca daleko više nego čitav čuveni BEMUS.
	Isti princip nastavili ste i u 2026. godini. Na konkursima Sekretarijata za kulturu sada su bez novca ostali i Srpski PEN centar, Udruženje dramskih umetnika Srbije, Fakultet dramskih umetnosti, Srpsko književno društvo i UDUS prvi put u istoriji ostaje bez sredstava da uruči neke od najvažnijih srpskih nagrada, kao što su Dobročin prsten, kao što je Nagrada Ljubinke Bobić, Miloš Žutić, Bojan Stupica, ali nema veze. Napravićete vi Aleksandrov prsten, pa ko ga poljubi može da prođe konkurs. 
	Za slobodnu kulturu nema novca, ali za vaše podanike očigledno da ima, za krugove bliske vlasti, za vaša fantomska udruženja, za one koji znaju gde treba da se pojave, koga treba da podrže, kome treba da tapšu, koliko ljudi statista treba da dovedu na vaše skupove, i ono što je najvažnije, kada treba da ćute. 
	Ali centralni primer sadašnjice je, građani Srbije, Lazar Ristovski. Firma porodice Ristovski, „Zilion film“, ime već dovoljno govori, prema podacima koji su zvanično objavljeni samo za dve godine uspela je da isisa dve milijarde iz budžeta Republike Srbije. Samo u 2025. godini taj iznos je bio milijarda i skoro 200 miliona dinara i to nije sve. Znači, u zemlji u kojoj kulturna udruženja mole za 300.000 dinara samo da prežive sezonu, ova firma koja je bliska vlasti vrti milijarde. „Zilion film“ dobije je najviše novca na konkursu Novog Sada sa sufinansiranje filmskog projekta, za dva samo projekta. Projekat, recimo, Vera Kroner dobije je 3,5 miliona. A, pazite, isti taj projekat u 2024. godini već je dobio 57 miliona od Filmskog centra Srbije. Pa čekajte, koliko puta treba da se naplate isti ljudi? Koliko puta javne kase treba da se otvore da budu isplaćeni oni koji su vama politički podobni?
	I dok, ministre, njima otvarate budžete, domaća kinematografija polako izdiše. Filmski centar Srbije nije raspisao redovne konkurse za proizvodnju domaćeg filma onako kako Zakon o kinematografiji to jasno kaže, a mora da bude dva puta godišnje. I kad smo kod toga, da li, ministre Selakoviću, možete da objasnite građanima Srbije ko finansira film koji je skoro počeo da se snima „Karađorđe“ kada nije konkurs bio? Dakle, odakle novac za taj film? Dok ukidate finansiranje srpske kinematografije, vi pravite nekakav Festival srpskog filma koji je zapravo SNS festival. Mogu da prođu samo oni koji su dovoljno podobni za SNS. 
	Pošto vi razumete samo materijalni jezik, da vam prevedem, vi pravite Sajam automobila, a mi nemamo puteve. Znači, ne znam šta ćete da prikazujete na tom festivalu. 
	Dok za ULUS, udruženja koja traju decenijama i redovnu kulturu nema, ima dovoljno za sve one koji su vama podobni, a najviše gde Ministarstvo sada počinje da raspisuje posebne konkurse za EKSPO 2027, gde podrška po projektu ide i do osam miliona dinara. 
	(Predsedavajuća: Hvala. Isteklo je vreme.)
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	Dakle, za scenografiju… završavam, predstavu koje SNS pravi po nadvožnjacima sa transparentima za te glumce ima. 
	Ali da ne bude da nisam pohvalila ništa što ovaj ministar radi, ovaj grom napredni pre nekoliko dana obišao je Arhiv Vojvodine. Ne znam da li ministar zna da je Arhiv Vojvodine nekada bio Okružni zatvor. Tako da, dobro je da ministar vežba, značiće mu. Hvala. 
 

	

	
5/1	MT/MJ		10.45 – 10.55

	PREDSEDAVAJUĆA: Ja sam očekivala da i pohvalite naš demokratski potencijal. U poslednje vreme svi pričate duže nego što je Poslovnikom predviđeno, ali dobro.
	Gospodin Radomir Lazović.
	Izvolite.
	RADOMIR LAZOVIĆ: Hvala. 
	Dakle, ja sam moja pitanja fokusirao na čoveka kojeg nema, na Ivicu Dačića, ministra unutrašnjih poslova, koji zaista nedostaje ovde u ovoj Narodnoj skupštini, ali generalno i u javnosti, da objasni šta se to dešava na ulicama naših gradova i sve ove zakolisne radnje koje se dešavaju oko zvučnog topa, ali krenuću redom.
	Dakle, tražim informacije koliko je firmi, lica osuđivanih za teška krivična dela angažovano na izgradnji projekta EHRO? Koliko  je firmi lica protiv kojih se vode aktuelni sudski procesi, lica koja se nalaze na optužnicama, koliko je lica koja su, kako se to novinarski kaže, od ranije poznata policiji, uključeno u izgradnju ovog projekta? Da li policija ima saznanje da se na projektu od tzv. nacionalnog značaja za koji se Srbija zadužuje u milijardama angažuju ljudi iz kriminalnog miljea? 
	Tražim od Ivice Dačića da se oglasi povodom saznanja Centra za istraživačko novinarstvo Srbije da je na ovom projektu angažovan ceo kriminalni vrh povezan sa SNS-om. 
	Citiraću samo deo iz uvodnog teksta istraživanja: „u ovom poslu su firme u vlasništvu ljudi povezanih sa nekadašnjim vođom surčinskog klana Ljubišom Buhom Čumetom, navijačem bliskom SNS-u Aleksandrom Vidojevićem, zatim saučesnik u prikrivanju ubistva Željka Ražnatovića Arkana, ranije osuđenog člana Pink panter grupe, sina Dejana Milenkovića Bagzija, nekadašnjeg člana zemunskog i surčinskog klana, kao i potpredsednik u OFK Crvena Zvezda“. 
	Šta po ovom pitanju radi policija, osim što se sastaje sa kriminalcima i što najviši funkcioneri učestvuju u mafijaškim ubistvima? Nemoguće da nemaju nekakva saznanja za ovakvo angažovanje ljudi iz kriminalnog miljea na ovako velikim državnim poslovima. 
	Naredno pitanje, povodom zastrašivanja zbog iznošenja istine o zvučnom topu – da li je u planu da hapsite i šest izaslanika specijalnih UN koji su govorili o tome da Srbija treba da se suzdrži od korišćenja zvučnog oružja? Da li je u planu hapšenje evropskog suda za ljudska prava, koji je takođe tražio da se Srbija suzdrži od korišćenja zvučnog oružja prema građanima koji su na mirnim okupljanjima? Da li je u planu hapšenje 3.400 ljudi koji su svedočili da su napadnuti zvučnim oružjem?
	Cela naša poslanička grupa Zeleno-levog fronta stoji iza tvrdnje da je oružje korišćeno i pozivamo vas da prvo hapsite nas, jer nećemo nikada prestati  da vas pozivamo na odgovornost za to što ste protiv sopstvenog naroda koristili oružje za masovno dejstvo i ugrozili bezbednost ogromnog broja ljudi. 
	Govorio sam ovde više puta o tome da je i preko 500 evroposlanika usvojilo Rezoluciju o Srbiji u Evropskom parlamentu koja, između ostalog, o zvučnom topu kaže – demonstranti su u martu 2025. godine napadnuti zvučnim oružjem, o čemu govore izjave 3.400 učesnika koji su o tome svedočili, dok zvanična istraga ostaje u ranoj fazi i bez optužnica. 
	E pa, pošto ste vi lažno zvali FBA, NASA, FSB, Zeleno-levi front će se obratiti svim poslaničkim grupama u Evropskom parlamentu koji su glasali za ovu rezoluciju i obavestiti ih da umesto da se traži krivac za korišćenje zvučnog topa policija hapsi i zastrašuje novinare, aktiviste i studente. I svima nam je jasno zašto 
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to radite, da biste sakrili ove duboke veze sa kriminalom, spinujete da zvučnog topa nije ni bilo da bi prikrili da vrh policije učestvuje u mafijaškim obračunima, da svaki dan neki lokal gori zbog reketa, da se kriminalci ubijaju međusobno po ulicama. 
	I, samo od početka ove godine, i to je pitanje za Ivicu Dačića, takođe, da objasni, ili kako uopšte može da objasni da je od početka ove godine preko 20 mafijaških obračuna na ulicama Beograda. Paljenje restorana, kafića, obračuni… Juče je čovek ubio drugog čoveka u po bela dana. Šta o tome ima da kaže ministar policije? Da li on vodi policiju ili je neko drugi na tom mestu i šta se dešava sa mafijaškim ubistvima, obračunima, incidentima, paljenjem lokala molotovljevim koktelima, bacanjem ručnih bombi i slično što se dešava od početka ove godine? Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala  vama što se držali vremena predviđenog Poslovnikom i što se građane i sve nas podsetili, u stvari, na mastan odgovor iz Brisela, koji se očekivao, citirajući deo Rezolucije Evropskog parlamenta.
	Gospodin Branko Miljuš.
	Izvolite.
	BRANKO MILjUŠ: Hvala. 
	Imam dva pitanja za Đuru Macuta. Prvo – čime se u Vladi bavi ministar Starović? Drugo – u čije ime govori Starović, pošto Starović neodoljivo podseća na glavni lik iz kultne predstave „Radovan treći“ koji sebe opisuje rečenicom – ne znam ni ko sam, ni gde sam, ni zašto sam ovde?
	Prvo ću podsetiti građane o kom Staroviću je reč. Radi se o čoveku koji je nekada bio vatreni antikomunista i obožavalac Vuka Draškovića, a onda je brzinom munje došao do toga da je danas ljubitelj Komunističke partije Kine i Aleksandra Vučića. Radi se o tašna–mašna kombinacija ministra, kako ga je nazvao njegov aktuelni šef Vučić, zbog toga što firme povezane sa njegovom sestrom od kada je on zaseo u ministarsku fotelju dobijaju više milionske poslove na nameštenim tenderima. Radi se o čoveku koji je jedan od osnivača Centra za društvenu stabilnost, koji proganja i targetira režimske neistomišljenike, novinare, profesore, umetnike. Taj centar je, da vas podsetim i zvanično, jedan od stubova antievropske propagande u Srbiji.
	Kada sam sve podsetio o kome je reč, da se vratimo na pitanja. Pitanje – čime se bavi ministar Starović postavljam jer mu na vizitkarti piše ministar za evropske integracije. To znači, a tako piše i u Zakonu o ministarstvima, da se bavi, citiram: „poslovima državne uprave i sa njima povezanim stručnim poslovima koji se odnose na proces pristupanja Srbije EU“.
	U skladu sa ovim, kad bih vas pitao gde je službeno putovao Starović u poslednje vreme vi bi verovatno i logično odgovorili da je išao u neku evropsku zemlju članicu EU ili nešto slično i pogrešili bi. Starović je u aprilu trknuo do Kine, a u maju je malo posetio Vašington. E sada, na Macutu je red da nam odgovori na pitanje – ko finansira ova ministrova turistička putovanja, koliko nas ona koštaju i šta zapravo Starović radi po Kini i SAD, pošto se evrointegracijama tamo sasvim sigurno ne bavi?
	Drugo pitanje – u čije ime govori Starović se odnosi na poruku koju je ministar poslao nemačkom kancelaru Mercu. Da podsetim, Merc je Tivtu na Samitu EU- Zapadni Balkan saopštio novinarima da na sastanku, kome su pored njega prisustvovali predsednik Francuske Makron, predsednica Evropske komisije Fon der Lajen i predsednik Evropskog savete Košta, jasno predočeno Vučiću da Srbija ima otvoren put prema EU ali da mora da odluči gde vidi svoju budućnost, jer balansiranje između Kine, Rusije i Evrope više nije moguće. Starović je u odgovoru poručio Mercu, citiram: „Srbija se neće odreći saradnje sa drugim partnerima“. Da prevedem – Starović je rekao 
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ne EU, jer je upravo usklađivanje sa spoljnom i bezbednosnom politikom koja isključuje politiku sedenja na više stolica jedan od uslova deblokade evropskog puta. 
	Pošto ministri u skladu sa Zakonom o Vladi, član 26a, imaju obavezu da u javnosti izražavaju i zastupaju stavove Vlade, predsednik Vlade Macut mora da se smeni ministra Starovića ili da javno prizna da je ova njegova Vlada odustala od punopravnog članstva Srbije u EU bez obzira na skupštinske rezolucije iz 2004. i 2013. godine koje su to potvrdile i definisale. 
	Jasno je i bez ovoga da Srbija nije na evropskom putu, pa i građani zaslužuju već na Šešeljevoj stranputici koja garantuje samo suze i crne barjake. Zato će Macut nastaviti da ćuti, Starović da govori šta mu Vučić kaže, a Vučić da radi sve što osuđeni zločinac Šešelj sanja. 
	Pošto Macut nije odgovorio na pitanje o tome zašto ne sme, ni ne prijavi ministre za koje je sam priznao da su korumpirani, ne očekujem odgovor ni na ovo moje poslaničko pitanje, ali zato verujem da će ova poslanička pitanja biti znakovi pored puta koji će vrlo brzo omogućiti da se brže i lakše utvrdi politička, ali i pravna odgovornost za sve koji gaze vladavinu prava, uništavaju institucije i gase profesionalne medije kako bi nastavili da se bogate i bahate kroz koruptivne i kriminalne dilove.  

6/1	VS/MP		10.55 – 11.05

	I za kraj, dozvolite mi da iskoristim institut poslaničkog pitanja i obavestim ministra Lončara da su udruženja koja se bave problematikom presađivanja organa pristala da zajedno obiđu donor bolnice, kako je on to predložio, te očekujem od njega predlog i kako to da se realizuje. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama što poštujete vreme predviđeno Poslovnikom.
	Reč ima gospodin Nebojša Bakarec.
	Izvolite.
	NEBOJŠA BAKAREC: Hvala poštovana predsedavajuća 
	Tražim obaveštenje od Prvog osnovnog javnog tužilaštva u vezi predmeta zvučni top, kada je 18. marta 2025. godine to tužilaštvo saopštilo da nije korišćen zvučni top, nakon analize izveštaja MUP-a BIA, Ministarstva odbrane i Ministarstva zdravlja koji su takođe utvrdili da nije korišćen zvučni top.
	Tražim obaveštenje šta je to tužilaštvo utvrdilo o razlozima izazivanja panike, trčanja i guranja građana u ulici Kralja Milana. 
	Šta je to tužilaštvo utvrdio u vezi provera tvrdnji o navodnim povredama građana, navodno izazvanim zvučnim topom?
	Tražim obaveštenje da li je to tužilaštvo utvrdilo ko su organizatori lažnog prijavljivanja zdravstvenih smetnji koje je navodno izazvala upotreba zvučnog topa? Još 15. i 16. marta 2025. godine bilo je jasno da 15. marta niko nije koristio bilo kakvo zvučno oružje ili „zvučni top“ koji inače i ne postoji, ali koristiću taj naziv zvučni top iz blokaderskog spina je inače nevidljiv, nečujan i nije povredio nikoga kako govore činjenice.
	Inače zvučne naprave za kontrolu uličnih nemira se zovu LRAD odnosno long rej džakustik divajs ili dalekometni zvučni uređaj i taj uređaj ne ispaljuje bilo kakve projektile. Iz njega se ne može pucati, ta naprava i zvučnik koji koristi zvučne talase. 
	Preko 100 država sveta od kojih najmanje 20-tak država Evropske unije koristi LRAD odnosno tzv. zvučni top, a od toga u SAD u 550 gradova policija tih gradova koriste tzv. zvučni top. I ovaj spin blokadera koji je sada dokazan da je laž, o zvučnom topu potpuno liči na ono političko trovanje mozga koje su izveli Albanci na Kosovu i Metohiji 1990. godine u proleće. Tada su hiljade Albanaca izcenirale masovno farsično jedno nacionalno trovanje.
	Došlo je vreme odgovornosti. Više javno tužilaštvo je tokom istrage smrti studentkinje Milice Živković stradale na Filozofskom fakultetu u Beogradu pod kontrolom dekana Sinanija, rektora Đokića otkrilo je pisani dokaz dokument blokadera koji dokazuje da su pripremali simulaciju posledica upotrebe zvučnog topa, nasilnu promenu vlasti i građanski rat.
	Plan blokadera i njihovih pokrovitelja je bio da se na vlast u Srbiji dovedu poslušnici koji će priznati lažnu državu Kosovo i uvesti sankcije Rusiji, prekinuti podršku Republici Srpskoj, podstaći separatizam u Vojvodini, Raškoj oblasti, ekonomski oslabiti Srbiju.
	Tužilac VJT je izjavio da – služba za borbu protiv terorizma prikuplja potrebna obaveštenja kako bi se utvrdio identitet četiri grupe lica koja bi mogla da budu procesuirana nakon sprovedene istrage, a te četiri grupe su naravno organizatori, realizatori, oni koji su pružali medijsku podršku, i na kraju oni koji su umešani u lažno prijavljivanje posledica dejstva zvučnog topa. Inače tvorci ideje o oduzimanju ljudskosti i nanošenja civilne, odnosno građanske smrti predsedniku Vučiću, još 2014. godine, počeli su monstruoznu dehumanizaciju upotrebom, zloupotrebom tragedije
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poplava u Obrenovcu, tada su lansirali narativ – Vučiću, ti si kriv za stotinu leševa koji plutaju u Obrenovcu, usledili su tokom narednih godina monstruozni narativi Vučiću ti si gajio tone marihuane u Jovanjici, Vučiću ti si ubio Cvijana, Vučića ubio si Olivera Ivanovića, Vučiću, želiš litijum da potruješ sopstveni narod, Vučiću, kriv si za smrt naše dece u Ribnikaru i Mladenovcu, Vučiću, korupcijom i nadstrešnicom si ubio 16 ljudi u Novom Sadu i ruke su ti krvave, i konačno, povodom ove izmišljotine, koja je dokazana i u Nemačkoj da je laž, i u Italiji, Sarajevo, Safari, monstrumi su izmislili narativ – Vučiću, iz snajpera si u Sarajevu ubijao decu majkama u naručju, pazi molim te.
	Posebno je odvratna laž koju su 15. marta lansirali blokaderi i opozicija od njih neki sede ovde, Vučiću, pucao si u leđa svom narodu. To je perverzno inverzna rečenica, jer upravo su blokaderi pucali i ranili i pokušali da ubiju Milana Bogdanovića, našeg člana ovde ispred Skupštine, 22.10. i blokaderi su pucali na SNS i policiju, u Vrnjačkoj Banji u junu prošle godine i uništili su preko hiljadu prostorija SNS, od kojih su 40 spalili, pokušali su da spale stotinak ljudi u Novom Sadu, na čelu sa predsednikom naše stranke.
	Blokader student na kraju u novembru je nožem izbo našeg člana ovde ispred Skupštine i blokaderi su uništili, da se podsetimo preko 100 traktora srpskih domaćina, tamo od 13, 14. i 15. marta prošle godine.
	Sva ova kriminalizacija i dehumanizacija, završavam uskoro, Rokvić je imala 6 minuta, ima cilj da predstavi Vučića i članove njegove porodice kao zlo, a posebno njega kao nečoveka, kako bi se potpuno obezvredili i gurnuli u zapećak Vučićevi ogromni rezultati u dizanju Srbije i kako bi se pripremio teren za njegovo uklanjanje, a oni nisu uspeli.
	Vučić ih je pobedio time što nije prekinuo da uzdiže Srbiju, pobedio ih je bez upotrebe zvučnih naprava i suzavca, pendreka, vodenih topova, konjice, pasa i svih divota, koje najnormalnije upotrebljavaju sve policije EU. Vučić ih je pobedio tako što su studenti koji žele da uče, na zakonit način zauzeli Pionirski park i tako što je postavio 200 traktora oko tog parka, pobedio ih je strpljivošću i pristojnošću.
	Srbija pobeđuje, živela Srbija. Hvala.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vam.
	Dame i gospodo, nastavljamo zajednički načelni i jedinstveni pretres o predlozima akata tačaka od 1. do 32. dnevnog reda.
	Za reč se javlja ministar pravde Nenad Vujić.
	NENAD VUJIĆ: Uvažena potpredsednice Narodne Skupštine, uvažene narodne poslanice i poslanici, javnosti radi, moramo da iznesemo i određena pitanja koja su se pojavila i na prethodnoj sednici i u javnosti, da se tekstovi razlikuju i da prelaznim i završnim odredbama se izigravaju preporuke Venecijanske komisije, što nije tačno.
	Pre svega, ponavljam, Republika Srbija je sama zatražila mišljenje Venecijanske komisije i to nije bila obaveza koja nam je bila nametnuta spolja, već izraz naše opredeljenosti da reformu pravosuđa nastavimo, da je unapređujemo i da je sprovodimo u otvorenom dijalogu sa evropskim institucijama i u skladu sa najvišim standardima vladavine prava.
	Zbog toga ne možemo nikako da prihvatimo tvrdnje da je Republika Srbija bilo koga dovela u zabludu ili da prikrije sadržinu predloženih zakonskih rešenja, zato što sva predložena zakonska rešenja i sve ono što je išlo ka Venecijanskoj komisiji, dostavljeno je i EU i zajedno sa Venecijanskom komisijom, ali isto tako su dostupne sve verzije i ceo tok na sajtu Ministarstva pravde, tako da, sve o čemu govorimo
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uvek usmereno na mišljenja Venecijanske komisije, i to zakonski tekstovi jasno prate.
	Odredbama koje su implementacionog karaktera, odnosno kojima se sprovode zakoni je nešto čime se reguliše dinamika sprovođenja zakona i one su nešto što je uklopljeno u standarde i Venecijanske  komisije i EU i tim odredbama samo se reguliše sprovođenje i prelazak sa postojećeg na novi sistem. To su uobičajene odredbe i to svi znaju pa i Venecijanska komisija koja nije ni postavila pitanje prelaznih i završnih odredaba.
	Rešenja koja su bila predmet ocene Venecijanske komisije su ostala ista, dok ovim prelaznim i završnim odredbama uvodi se samo bezbednosti i sprovođenja na jedan jasan način, vrlo transparentan, ali i obezbeđuje pravna sigurnost i institucionalni kontinuitet i nesmetana primena i sprovođenje reforme. 
7/1	JD/CG		11.05 – 11.15

	U tekstu koji se nalazi pred narodnim poslanicima su prelazne i završne odredbe i to nije sporno. Međutim, važno je razlikovati normativna rešenja koja su bila predmet razmatranja Venecijanske komisije i odredbe koje uređuju njihovo sprovođenje. 
	Ni jedno od rešenja kojima se sprovode preporuke Venecijanske komisije nije promenjeno kroz prelazne i završne odredbe. Tako da, nije tačna tvrdnja da smo promenili sastav Komisije kroz prelazne i završne odredbe, da smo uvođenjem prelaznih i završnih odredaba stavili faktički van snage dogovorena rešenja i usklađena sa Venecijanskom komisijom, jer zakon stupa na snagu osam dana od dana objavljivanja u „Službenom glasniku“, što je standardna procedura i nigde ne stoji da on stupa na pravnu snagu za godinu dana.
	Takođe, nisu uređena, nisu ni promenjena pravila što se tiče ni sastava Komisije, niti vezano za upućivanje. Ono što je regulisano prelaznim i završnim odredbama, a to je da će Komisija biti formirana, da će u roku od 30 dana, što je relativno kratak rok, doneti se pravilnik o načinu imenovanja izbora članova Komisije, da će se u roku od 60 dana od stupanja na snagu zakona izvršiti izbor Komisije.
	Naravno, ne možete ostaviti pravni vakum, i ta pitanja moraju onda biti regulisana na način koji je trenutno važeći, ali to je u tom prelaznom roku i to je vrlo javno i to su sve norme koje su standardne.
	Ne možemo reći da je prelaznim i završnim odredbama nešto u stvari izigrano i da nije sprovedeno. Inače, napominjem da smo mi i prevod teksta poslali i Evropskoj uniji zato što Srbija sve što radi radi vrlo transparentno. Ceo postupak i usvajanja izmenama zakona i sve razgovore i mišljenja Venecijanske komisije se jasno vide i cela hronologija i na sajtu Ministarstva pravde.
	Kada govorimo o prelaznim odredbama koje govore o upućivanjima, jasno je u tim prelaznim odredbama da sva ona upućivanja koja su po sadašnjem važećem zakonu izvršena ostaju ili do popunjavanja mesta zato što su oglasi već raspisani ili do isteka roka na koji su lica upućena.
	To je potpuno u skladu i sa temeljima pravne sigurnosti, jer i sama Venecijanska komisija je u svom mišljenju iz aprila meseca i svojim mišljenjima navela da se mora poštovati pravna sigurnost i da nekakva očekivanja i pravna sigurnost koja je uspostavljena ne možemo zakonom onda retroaktivno ukidati.
	Venecijanska komisija u svojim dokumentima i kroz tzv. pravila „Ruloflo“ (Rule of law) ček list kako se zove taj zvanični dokument posebno naglašava značaj pravne sigurnosti, predvidljivosti prava i institucionalnog kontinuiteta. 
	Pa, i sam sud EU dosledno ističe značaj zaštite legitimnih očekivanja i pravne sigurnosti kao opšte načela evropskog prava. To je on u nizu presuda i Evropski sud pravde izneo u svom mišljenju.
	Novi zakoni nalažu dodatno da jednom godišnje Visoki savet tužilaštva kao nezavisno telo proverava i opravdanost nastavka upućivanja, ali to je nešto što onda unosimo kao pravnu normu. Tako da ono što stoji u prelaznim i završnim odredbama da se nastavlja da rade oni koji su upućeni mi ispunjavamo i mišljenje Venecijanske komisije koja je rekla da legitimna očekivanja moraju biti obezbeđena, ne možete prekinuti zakonom.
	Druga stvar, i u svom mišljenju oni su izrazili zabrinutost da ukoliko prekidate zakonom upućivanja ostavljate onda tužilaštvo bez potrebnih kapaciteta. 
	Tako da, između ta dva temelja mi imamo ovu prelaznu i završnu normu koja govori o tome da svi oni koji su upućeni ostaju do isteka perioda na koji su upućeni.
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	Naglašavam da i za sva ta relevantna mesta o kojima govorimo gde su upućeni dodatni tužioci kao pojačanje su i raspisani oglasi. I sami izvestioci i Venecijanska komisija naravno znaju da oglasi traju. Da biste sproveli te oglase potrebno je vreme.
	Kada je reč o Komisiji za odlučivanje o prigovorima Venecijanska komisija je tražila njeno uspostavljanje i predložena zakonska rešenja su usmerena na sprovođenje te preporuke. Venecijanska komisija to ocenjuje kao korak napred. 
	Zakon propisuje kriterijume za izbor članova, javni poziv i rokove za njeno formiranje. Zato govorimo o tome da u prelaznim i završnim odredbama imamo rok u kome se donose pravila, rok u kome se daje taj oglas koji su vrlo kratki, a to je 30 dana, odnosno 60 dana od dana stupanja na snagu.
	Takođe, ono što je jako bitno i što je jako opasno, a to je da kada primenjujete novi zakon, kada počne primena novog zakona da ne dovedete do pravnog vakuma. I ove odredbe o kojima govorimo, prelazne i završne, to u potpunosti obezbeđuju. 
	Zato molim kada govorimo i o prelaznim i završnim odredbama da ne iznosimo neutemeljene optužbe, nego da vrlo jasno i konkretno kažemo koja to prelazna i završna odredba je suprotna mišljenju ili ono što smo dobili da smo u potpunosti zakonskim rešenjima ispunili preporuke Venecijanske komisije, da u stvari prelaznim i završnim odredbama stavljamo van snage, jer samo o konkretnim stvarima možemo i razgovarati. 
	Naš cilj nije bio niti jeste da formalno zadovoljimo određene standarde, već da reformu sprovedemo na način koji istovremeno unapređuje nezavisnost i samostalnost tužilaštva, odnosno nezavisnost sudstva i samostalnost tužilaštva i da očuvamo pravnu sigurnost i obezbedimo nesmetano funkcionisanje institucija. To je osnovni cilj.
	Republika Srbija ostaje posvećena i saradnji sa Venecijanskom komisijom. U mišljenju je to i naglašeno i pohvaljeno, ne samo saradnja kada je u pitanju naš zahtev za hitnim mišljenjem nego je pohvaljeno i opredeljenje Srbije da nastavi ceo proces dalje saradnje, a pogotovo u vezi one dve preporuke koje traže određeno vreme, jer mi smo i pozvali Venecijansku komisiju da se uključi i u analize predloga i da se uključi u utvrđivanje možda i modela koji je odgovarajući kada govorimo o sprečavanju visokotehnološkog kriminala.
	Konačno, i ceo tekst zakona preveden na engleski jezik paralelno sa srpskim tekstom biće dostavljen kada bude usvojen i Venecijanskoj komisiji i Evropskoj uniji.
	Mi smo već i uputili Evropskoj uniji dopis pošto su se pojavile ovakve optužbe da prelaznim i završnim odredbama mi u stvari izigravamo preporuke i mišljenja, mi nemamo šta da krijemo i mi smo i obrazloženje i prelazne završne odredbe dostavili i Venecijanskoj komisiji i Evropskoj uniji. 
	Što se tiče toga da mi dovodimo u zabludu time što kažemo da je mišljenje Venecijanske komisije u potpunosti pozitivno. Ono jeste, potpuno je pozitivno u odnosu na sve ove zakonske tekstove, sada još sa onim dodatnim upućivanjem koje je urađeno posle Venecijanske komisije gde je Visoki savet tužilaštva prihvatio i taj stav Venecijanske komisije da ne možemo zakonom prekidati određena pravna stanja je i ona preporuka broj sedam u delu koji se tiče upućivanja još dva tužioca, to je ispunjeno, tako da možemo govoriti o potpunom ispunjenju i u delu koji se tiče i Preporuke broj sedam Venecijanske komisije.
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	Da izmene zakona iz januara nisu bile korak unazad to Venecijanska komisija potvrđuje svom mišljenju, jer da je suprotno Venecijanska komisija bi u svom mišljenju iz aprila meseca rekla da Srbija stavi van snage zakone i one sve izmene iz januara meseca i ne bi ušla u dijalog i ne bi davala preporuke za unapređenje zakonskih rešenja iz januara meseca zato što tu smo napravili iskorak unapred, recimo kod toga što je pozdravljeno u mišljenju, i to svi vide i svi znaju jer to je sve javno, to je da smo ojačali ulogu VST kada govorimo o upućivanju,  da smo iz jednog pravnog stanja u kome je pojedinac bez jasnih merljivih kriterijuma odlučivanja to dali ustavnom telu kao što je VST, što i jeste njegova primarna nadležnost. Još smo dodatno unapredili to zakonsko rešenje iz januara meseca zato što smo uveli javni poziv. Uveli smo i činjenicu da tužilac koji traži da mu se upute dodatni tužioci da mora da obrazloži, da ne može situaciju u kojoj je opterećenom u tužilaštvu da reši na drugi način, da to će konstatovati VST, da će potom VST raspisati javni poziv i pozvati tužioce da se jave i onda odlučivati. To je vrlo transparentno i to rešenje je pozdravljeno kao nešto što je korak napred, tako da tvrdnje da su izmene predstavljale korak unazad ne stoje i nigde toga nema u mišljenju Venecijanske komisije. 
	Takođe, Republika Srbija nikad nije tvrdila, niti tvrdi da zakonska rešenja ne mogu da pretrpe i određene izmene i određena unapređenja. Naprotiv, u svakom demokratskom društvu kvalitet zakonodavstva upravo se ogleda u spremnosti da se prati praksa, da se sagledavaju efekti propisa i vrše dodatna unapređenja tih propisa. Sve drugo bi bilo suprotno težnjama, a to je da stalno imamo podizanje standarda i unapređenje dostupnosti pravde građanima i efikasnosti pravosuđa. 
	Ponavljam, činjenica da je Srbija sama zatražila mišljenje Venecijanske komisije ne može se tumačiti kao namera da se bilo šta prikrije, da se zatvori bilo kakva stručna rasprava. Naprotiv, ta stručna rasprava je urađena i organizovana. Traženje mišljenja međunarodnog savetodavnog tela nije nikakav znak slabosti, već znak institucionalne odgovornosti Republike Srbije za jedan otvoren dijalog, da kroz dijalog sa međunarodnom savetodavnom institucijom kao što je Venecijanska komisija dođemo do najboljih rešenja koji će, naravno, biti uklopljene u naš pravni poredak. 
	Nemojmo zaboraviti da su različita rešenja koja postoje u nacionalnim zakonodavstvima, recimo konkretno kada govorimo o tužilaštvu, u jednom delu zemalja, ne malom, članica Venecijanske komisije tužilaštvo je deo Ministarstva pravde. Ministar pravde je taj koji ima pravo da daje obavezna uputstva. Napominjem da to ni danas, ni nikada tužilaštvo nije bilo deo u Srbiji Ministarstva pravde, niti je ministar pravde imao pravo da daje bilo kakva obavezna uputstva tužiocu u konkretnim predmetima. To u nekim zemljama postoji, zemljama na koje se mnogi pozivaju. Recimo, u Nemačkoj to je pravo ministra pravde da u konkretnom predmetu daje obavezna uputstvo. U Francuskoj on daje generalna godišnja uputstva. 
	Tvrdnje da su izmene deo pritiska koji dolaze od EU, ni sa tom ocenom se ne mogu složiti, jer mi smo sami inicirali proces kod Venecijanske komisije, sami smo ušli u taj dijalog, sami smo došli i do određenih rešenja i onaj utisak koji se stvara da su izvestioci pisali nam norme nije tačan. Vrlo se vidi čitava hronologija na sajtu Ministarstva pravde. Vidi se i na sajtu Venecijanske komisije.
	Mi znamo koje su nam i obaveze iz akcionih planova kada govorimo o Poglavlju 23 i vrlo smo posvećeni ispunjavanju tih obaveza, tako da to sve pokazuje institucionalnu odgovornost i zrelost. 
	Pravo pitanje - da li je neko bio spreman da sasluša preporuke Venecijanske komisije. Znači, mi smo saslušali, mi smo ušli u dijalog i došli smo sa konkretnim zakonskim predlozima koji su isti u odnosu na preporuke i ono što je bilo 
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na Venecijanskoj komisiji, tako da sve ovo što se nalazi pred nama pokazuje jednu ozbiljnost i zrelost u primeni preporuka Venecijanske komisije. 
	I ove izmene ne predstavljaju, kao i one u januaru mesecu, nikakav korak unazad, niti povlačenje pod pritiskom, već proces i nastavak reformi i sve je to ono što će biti pred nama, kao što ćemo imati, ja se nadam, vrlo uskoro i Zakon o Pravosudnoj akademiji koji je prošao kroz Venecijansku komisiju  i koji će se naći pred narodnim poslanicima kada dobijemo i finalna mišljenja o usklađenosti, tako da Srbija ide sve vreme unapred kada govorimo o unapređenju pravosuđa i čitavog onog pitanja, a to je da učinimo sistem i pravosuđe što dostupnije građanima, jer to nije obaveza iz pregovaračkih poglavlja, nego je obaveza iz našeg Ustava. Građanima se garantuje pravo na pristup sudu, na pristup pravdi u razumnom roku i to piše u našem Ustavu i to nije nikakav pritisak, niti je to nešto što mi sprovodimo zbog nekog drugog nego zbog naših građana i to je ono što piše u Ustavu. 
	Zato naglašavam da pravni sistem nije statičan. Unapređenje zakonskih rešenja nakon stručnog dijaloga ne predstavlja nikakvo priznanje neuspeha. On je samo pokazatelj i samo tako može biti odgovornog odnosa prema reformama, odgovornog odnosa prema Ustavnim garancijama i odgovornog odnosa prema građanima Republike Srbije. 
	Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Vraćamo se sada na predsednike, odnosno predstavnike poslaničkih grupa. 
	Reč ima Akoš Ujhelji. 
	Izvolite. 
	AKOŠ UJHELjI: Zahvaljujem. 
	Poštovana predsednice, poštovano predsedništvo, poštovani ministri sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, poslanička grupa Saveza vojvođanskih Mađara podržaće Predlog zakona o izmenama zakona o utvrđivanju garantne šeme i subvencionisanju dela kamate kao mere podrške mladima u kupovini prve stambene nepokretnosti kojom se povećava ukupan iznos kredita na 900 miliona evra. 
	Za našu poslaničku grupu pomoć mladima pri kupovini prve stambene nepokretnosti deo je sistemskih napora koji istovremeno predstavljaju, ekonomsku, socijalnu, demografsku i populacionu meru, a iznad svega meru koja će osigurati ostanak mladih ljudi u zavičaju. 
	Zahvaljujući detaljnom i preciznom predstavljanju uslova i procedura u medijima, a prema zvaničnim podacima Ministarstva finansija i Vlade Srbije iz juna 2026. godine za ovaj program je podneo preko 11.400 zahteva. Do sada je odobreno i registrovano više od 7.000 ugovora o stambenim kreditima za mlade. 
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	Program je počeo u martu 2025. godine. Do marta 2026. godine odobreno je tačno 5.736 zahteva, što znači da se samo tokom proleća 2026. godine broj registrovanih kredita uvećao za oko 1.300 novih ugovora. Prosečna vrednost odobrenih kredita iznosi oko 80.000 evra, a čak trećina svih prijavljenih odlučila se za maksimalan rok otplate od 40 godina, kako bi mesečna rata bila što niža. 
	Naša poslanička grupa ocenjuje da je reč o izuzetno dobrom programu i od samog početka podržava ovaj zakon, svesna da se njima rešava najveći izazov sa kojima se mladi ljudi suočavaju, a to je pitanje kako doći do sopstvenog krova nad glavom. Sličan model kreditiranja nakon usvajanja zakona uvela je i Republika Mađarska, ali ni blizu pod tako povoljnim uslovima kakve imaju mladi u Srbiji. Sa druge strane, ostale zemlje u okruženju uopšte ne nude slična rešenja kada je u pitanju sticanje prve nekretnine. 
	Poslanička grupa Savez vojvođanskih Mađara posebno vodi računa o tome da svaki zakonski predlog sadrži odredbe koje sprečavaju neravnopravan tretman. Zaštita od diskriminacije jasno je vidljiva u odredbama koje propisuju uslove za apliciranje. Zahtev mogu podneti mladi od 20 do 35 godina starosti, zaposleni na neodređeno vreme, poljoprivrednici, obveznici poreza prihode od samostalne delatnosti i samostalni umetnici.
	Sa druge strane, zaposleni na određeno vreme dužni da na zahtev obezbede jemstvo člana porodice ili trećeg lica. Nema ograničenja kada je reč o visini primanja, a kada je reč o nezaposlenim licima, oni su dužni da obezbede solidarno jemstvo kreditno sposobnog člana porodice ili trećeg lica. 
	Moram naglasiti da kod ove vrste kredita sopstveno učešće iznosi samo 1%, dok kod komercijalnog kredita bez državne garancije ono iznosi najmanje 10%. To u jednom konkretnom slučaju znači sledeće – ako je vrednost nekretnine 80.000 evra, sopstveno učešće iznosi svega 800 evra, dok bi kod komercijalnih kredita ono iznosilo najmanje 8.000 evra. 
	U ime poslaničke grupe Saveza vojvođanskih Mađara, nedelju dana nakon početka primene ovog zakona, postavio sam poslaničko pitanje Ministarstvu finansija. Ukazao sam na određene nedostatke i drago mi je što je Ministarstvo finansija prihvatilo našu argumentaciju da je važna solidarna pomoć svih članova porodice. Dakle, ne samo roditelja, nego i ostalih srodnika kako bi što veći broj mladih ljudi mogao da podnese zakon za kredit i reši stambeni problem, kako svoj, tako i stambeni problem svoje buduće porodice.
	Na osnovu prvih iskustava u praksi, ukazao sam na to da je važno precizno objasniti značenje pojma „člana porodice“ i shodno tome definisati kriterijume po kojima će poslovne banke prihvatiti kreditno jemstvo šireg kruga srodnika. Nemogućnost drugih članova porodice da obezbede kreditno jemstvo svojim unucima i rođacima predstavlja prepreku mnogim mladima da dođu do prvog stana.
	Pored navedenog, pomenuo bih još jednu dilemu i pitanje koje postavljaju zainteresovani mladi ljudi, a tiče se realne životne situacije. Naime, član 5. zakona pripisuje da korisnik kredita može biti lice koje nema, niti je imalo u vlasništvu stambenu nepokretnost i koje nije korisnik stambenog kredita kod neke od poslovnih banaka. Međutim, u praksi se susrećemo sa mladim ljudima koji su suvlasnici nad imovinom koja predstavlja susvojinu više naslednika, tri, četiri ili pet. To su situacije nasleđenih starih kuća i malog procenta vlasništva, gde formalno postoji zakonom utvrđeno pravo da mladi čovek kao suvlasnik koristi imovinu srazmerno svojim udelom. U stvarnosti, to je apsolutno neizvodljivo, jer je suvlasnički udeo minimalan ili postoji više vlasnika koji ne mogu da postignu sporazum. Formalnopravno, ti mladi ljudi jesu vlasnici nekretnine, ali im to ništa ne znači u smislu stvarnog rešavanja stambenog problema.
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	Na osnovu svega navedenog, poslanička grupa Saveza vojvođanskih Mađara smatra da bi radi rešavanja ovog pitanja Ministarstvo finansija trebalo da utvrdi minimalnu vrednost nekretnine, npr. do 15.000 evra koju mladi mogu posedovati, a da im to ne predstavlja prepreku za dobijanje ovog stambenog kredita. Na drugi način oni ne bi mogli da reše svoje stambeno pitanje. Uostalom, na sličan način je i Vlada Mađarske rešila ovaj problem, odredivši da lica koja poseduju imovinu male vrednosti ne budu isključena iz programa.
	Takođe, od posebnog je značaja što se navedenim kreditom omogućava finansiranje stambene nepokretnosti koju podnosilac zahteva gradi na zemljištu sa građevinskom dozvolom, što obuhvata individualnu izgradnju i izgradnju montažnih kuća. Dodatno, dopunjena je i definicija stambene nepokretnosti, pa i pomoćni objekti postaju podobni za kreditnu podršku. 
	Naša poslanička grupa posebno pozdravlja činjenicu da mladi ljudi koji koriste navedeni kredit ne plaćaju taksu za upis hipoteke, izdavanja liste nepokretnosti. Prema ovom zakonu, javni beležnici korisnicima kredita neće naplaćivati nagrade i naknade troškova za sačinjavanje založne izjave, potvrđivanje ugovora i slične radnje koje inače predstavljaju i te kako skupe usluga. 
	Želim da vam skrenem pažnju na to da je Savez vojvođanskih Mađara preko svoje Strategije za ekonomski razvoj Vojvodine i zahvaljujući finansijskoj podršci Vlade Mađarske već omogućio mladim ljudima kupovina 1.341 seoske kuće u Vojvodini i na taj način uspeo da ih zadrži u svom zavičaju. Štaviše, zvanične brojke ukazuju na to da je među mladima, koji su ostvarili pravo na ovaj vid pomoći, zabeležen jasan porast stope nataliteta. Stav poslaničke grupe SVM jeste da se ovim izmenama zakona mladima starosti između 20 i 35 godina daje poseban podsticaj i uspešno nastavlja dobra politika Vlade Republike Srbije. Iz svih navedenih razloga, poslanička grupa SVM će glasati za predložene zakone. Hvala na pažnji. 
	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Reč ima Pavle Grbović. 
	PAVLE GRBOVIĆ: Zahvaljujem, predsedavajuća. 
	Dakle, od kako je počela sednica do danas izređale su se brojne teme na dnevnom redu, ali hajde makar formalno. Na dnevnom redu su, pre svega, novi Mrdićevi zakoni. Ovo su izmene izmena pravosudnih zakona. Interesantno je i slušam jutros ministra koji kaže kako ni ovaj set zakona, koji je usvojen u januaru, nije bio korak unazad i kako to nije ocenjeno od strane evropskih partnera. Meni se čini da sam čuo drugačije izjave, pre svega, od gospođe Marte Kos, a čini mi se da nije bilo evropskih sredstava i evropskih fondova, takođe, zbog tih zakona, a nešto sam siguran da su rekli da će biti onda kada izmenite te zakone, prestanete da narušavate autonomiju univerziteta, kada se formira REM i kada se organizuju slobodni izbori. Ako ja grešim, u redu, možete da me demantujete. 
	Što se tiče stvari koje su pogrešno predstavljene, vratićemo se, naravno, i na to šta ste slali Venecijanskoj komisiji, šta ste dali nama ovde, ali je neverovatna stvar da se vi hvalite time da ste dobili pozitivno mišljenje nakon nekoliko meseci. Pošto moram očigledno da vam nacrt kako ova situacija izgleda, dakle, vi ste, gospodo, u ovoj materiji ponavljači. Dakle, ovaj vaš vunderkid iz šatora, koji je pisao te zakone, od pet zakona je promašio svih pet i onda ste mesecima morali da radite da ispravite greške koje ste napravili. Dakle, to čime se vi sada hvalite, to je kao kada bi neko polagao popravni ispit u avgustu, a onda se kandidovao da bude đak generacije. Formalno je moguće, ali nije normalno. 
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	Šta ste dalje uradili? Pošto gospođa Brnabić priča o tome i traži neku odgovornost, bitna je odgovornost, a gde je odgovornost za ove zakone, a gde je odgovornost onih koji su ih pravili, gde je odgovornost ministarstva, gde je odgovornost vas koji ste ove zakone promovisali, kako se ogleda ta odgovornost kada kasnije u komisiji za ispravku tih brljotina bude isti taj Mrdić?
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	Dakle, sada Mrdić treba da ispravlja sopstvene brljotine, a mi koji smo svojim amandmanima tražili drugačija rešenja nas ste napali da nemamo pojma, a onda se ispostavilo da su amandmani koje je opozicija podnela i sugestije koje ste dobili od Venecijanske komisije se u 90% poklapaju i vi onda date opet onom vašem čudu od deteta da on piše i te izmene.
	Što se tiče tih različitih verzija koje su slate, vi ste se, gospođo Brnabić, strašno naljutili zbog pisma koje su proevropske opozicione stranke poslale svojim partnerima i rekli ste kako tu nema ničeg prevarnog i kako vi u stvari morate da vidite, da li će i na koji način Venecijanska komisija odgovoriti po pitanju onih članova zakona koji treba da se menjaju tim tekstom, pa kada dobijete odgovor od njih, onda ćete da uradite prelazne i završe odredbe. Što će reći, kada vidite šta su vam rekli u pogledu tih članova zakona, onda ćete videti da li će ti zakoni da važe od sutra ili da važe od malo sutra ili da važe od nekog ne određenog vremenskog perioda u budućnosti. 
	Ali vi kažete kako smo mi želeli vas da diskreditujemo. Ja moram da vam kažem da je to nemoguće. Mi koliko god se trudili da vas diskreditujemo, pogotovo u međunarodnim okolnostima, to je, ljudi, nemoguće. Hajde vi mi recite, pošto mi očigledno nismo dovoljno pametni, kako mi u međunarodnim okolnostima da diskreditujemo režim koji je na Samitu Evropske unije u Tivat pokušao da instalira leteći „ćacilend“ i poslao devedeset ljudi, devedeset muškaraca sa vrlo sumnjivim dosijeima i vrlo sumnjivim namerama. To nikada nikome u istoriji Evrope nije palo na pamet. Vi ste to uradili dok su tamo bili svi najviši predstavnici evropske birokratije i posle toga mi treba vas diskreditujemo. To, ja vam ponavljam, to je nemoguće. Mi da se trudimo da smišljamo deset dana, mi takvu glupost koju ste vi uradili ne bismo mogli da smislimo. I onda kažete potrebna je odgovornost, a gde je odgovornost za taj događaj? Je l' rekao Aleksandar Vučić da je to uradio neko neodgovoran iz njegovog okruženja da bi se njemu dodvorio, da bi njega fascinirao, da bi tamo pravili neke gluposti. Kako se zove ta osoba? Kako se zove osoba koja je izblamirala, ne samo njega tamo, sve nas, celu zemlju ste izblamirali na taj način? Gde je odgovornost za taj događaj? Ja bih voleo da vidim uživo i tu osobu, da je upoznam, ako mogu da je dotaknem, da pokušam da doprem do tog mozga koji misli da iznajmi čarter let sa devedeset muškaraca, nije mu palo na pamet čak ni da ubaci par žena ne bi li malo napravio neku normalniju sliku, devedeset muškaraca sa dosijeima i da pošalje u zemlju gde se odigrava najvažniji politički događaj u poslednjih nekoliko meseci, gde ceo je vrh Evropske unije i to u zemlju koja je buduća članica Evropske unije i sadašnja članica NATO. Ja bih voleo da vidim tog genijalca koji je mislio da tako nešto može da se uradi i onda na tom samitu, osim toga što smo u poslednjoj klupi zato što smo trenutno u najvećem zaostatku kada je reč o evropskim integracijama, mi treba da crvenimo i zbog toga što su nas obrukali pred celim svetom.
	I šta se dalje dešava? Sada nam pričate kako postoji mogućnost da će možda neki klaster konačno i da se otvori. Sad nakon pozitivnog mišljenja Venecijanske komisije, delimično pozitivnog u ovom popravnom roku, sada pokušavate da nam objasnite kako je izvanredan uspeh što će možda, možda nakon pet godina da se otvori neki klaster. Naše najbliže komšije čekaju na članstvo u Evropskoj uniji ili otvaraju i zatvaraju klastere, a mi se nadamo da ćemo posle pet godina možda nešto otvoriti. To vam je, gospodo, kao da pet godina ne možete da upišete fakultet, nakon pet godina vaši drugovi iz klupe završili fakultete, neki na master studijama, neki na doktorskim, a vi se nadate da ako vam progledaju kroz prste na dva pitanja da ćete možda 
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upisati fakultet i to nam prestavljate kao uspeh. I onda predsednik države ode u Gruziju i tamo pokušava da napravi skup ljudi, da nas sve nekako sjedini pod gubitničku krušku, dakle, gubitnike evropskih integracija ne bismo li mi utvrdili neku zajedničku poziciju u odnosu na Evropsku uniju. Koga bira za društvo? Ne one koji su otišli najdalje u procesu evropskih integracija, već one koji su otišli najdublje u procesu autokratskog načina vladanja u svojoj zemlji, pa tako ode u Gruziju ne bi li iz Gruzije preslikao model kako se obračunavati sa političkim protivnicima i sa neistomišljenicima vlasti.
	I tako dolazimo do najaktuelnije teme, a ona se tiče čuvenog zvučnog topa. Pošto ste počeli sa pretresima, privođenjima, maltretiranjem ljudi itd. kaže Aleksandar Vučić, u ime Tužilaštva, pošto on, valjda, zna i njihov posao i vaš posao, i vaš posao, svačiji, bolje nego oni, kaže – ti ljudi treba da kažu gde su oni videli zvučni top. Evo, kod Ivica Dačića, na istoj konferenciji na kojoj je okupio medije da pokuša da im objasni kako mi to nemamo i onda je tamo nešto čačkao, pošto se očigledno u to ne razume, i onda se čulo da je to upravo to oružje. Drugo pitanje – gde smo ga videli? Ispred Skupštine. Prvo je bilo da mi to nemamo, pa je posle bilo da mi to imamo, ali da nije korišćena ta funkcija, odnosno da ona uopšte ne može da se koristi jer je to zapakovano u magacinu, pa je onda Ivica nešto čačkao, pa je onda ispalo da može i da se koristi.
	Hoćete pozvati Ivicu Dačića da da izjavu? Hoćete pozvati Vladimira Đukonovića koji je te noći, 15. marta, na Informeru naručivao pesme povodom zvučnog topa u vreme dok 95% ljudi nije ni znalo ni šta je to, ni da li to Srbija uopšte poseduje? Hoćete i njih da pozovete na odgovornost? Ali teorija koju ste vi razvili na osnovu upada na fakultete nakon tragičnog događaja i optužbi studenata za takvu operaciju je ne samo nenormalna, ona je ponižavajuća za našu zemlju. 
	Dakle, vaša teorija glasi da se okupilo desetak studenata, desetak ljudi od 20 godina, praktično klinaca, i dogovorilo da osmisli najmonstruozniju akciju protiv države kako bi izazvali građanski rat, a onda su oni uigrali, njih desetak, kako će da se pomeraju na ulici, da idu uz bokove zgrada, a ne da idu po sredini ulice, i time motivisali desetine hiljada ljudi da u tome učestvuju, da prijave svoje zdravstvene tegove, pa motivisali pola međunarodne zajednice da priča o tome da Srbija ne sme da koristi zvučni top, da mora da sprovede ozbiljnu istragu i onda nakon godinu i po dana su naše bezbednosne službe na osnovu uvida u zapisnik, pošto su to sve stavili u zapisnik, oni su na osnovu toga otkrili da je Srbiji praktično pretila neverovatna opasnost. Vi i kad lažete, vi ponizite ovaj sistem do kraja jer ga predstavljate kao da u bezbednosnom sektoru radi skupina bolida koji godinu i po dana ne mogu takvu stvar da provale. 
	Ljudi moji, ja ne znam da li je gore da vi lažete na ovaj način ili da ne lažete na ovaj način, jer ako je nama bezbednosni sektor takav, pa kukala nam majka ako neko zaista sposoban poželi zlo ovoj zemlji. Ko će da nas odbrani u takvoj situaciji? I zato, ponavljam, bezbednosni sektor prvog dana po promeni vlasti mora da bude menjan iz temelja. 
	Onda se pozivate na izveštaj ruskog FSB koji je tvrdio da nema zvučnog topa. Izveštaj koji sadrži slova koja ne postoje u ruskom jeziku, izveštaj koji kaže da je zvučni top, koji prethodno nije postojao, pa onda nije bio razmontiran, koji se koristio i testirao na životinjama, što je po zakonima ove zemlje nedozvoljeno, jer je izgleda to bila jedina služba koja je bila spremna da njeno ime zloupotrebite za pokrivanje takvih brljotina. 
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	A sve vreme, suštinski, pokušavate da pokrijete ono što su realne pretnje za građane ove zemlje. Realne pretnje dolaze iznutra. Dolaze odatle što šef policije sedi sa kriminalcima i što pokušava, po rečima tih kriminalaca, da kupi mir u gradu time što će njih da pomiri umesto da ih hapsi. Dolazi po tome što juče je u sred dana u Kumodražu ubijen čovek. Kako je bilo moguće da taj čovek bude ubijen u sred bela dana u Kumodražu? Nije bio bilo ko, nego čovek koji je 2018. ubio drugog čoveka, a 2026. je na slobodi. Osuđen na 15 godina zatvora. Ukinuta mu presuda. E, to su, gospodo, realne bezbednosne pretnje. 
	Gde su oni zakoni što je Vučić najavljivao – policija više neće moći da se druži sa kriminalcima? Je l` smo to zaboravili? I vi ste ovde govorili kada ste mi vi, gospođo Brnabić, uzimali reč i predsednik države je govorio, svi. Sada odjedanput pojela maca jezik. Nema od toga ništa. Zaboravili na to. E, to su realne pretnje. Ovo što radite ljudima, što im upadate u kuće i stanove, što ih privodite, pa naravno da će da izazove strah kod njih. Naravno da kada hapsite studente da će njihovi roditelji zbog toga da se uplaše. Strah je normalno ljudsko osećanje i proizvešćete ga. Ako vam je to namera, proizvešćete ga. Ali morate da budete svesni druge stvari. Mnogo je veći strah građana da nastave da žive u ovoj razvalini od države koju ste nam napravili. Mnogo je veći strah njihov da će im deca sutra kada izađu na ulicu biti prebijena ili ubijena, da li od policije, da li od kriminalaca. Svejedno je. Mnogo je veći strah od korumpiranog tužilaštva i pravosuđa i mnogo je veći strah od život u bezperspektivnom okruženju nego što je strah od vaše represije. Zato sve to što radite na kraju vam neće pomoći. Dolazi vreme odgovornosti, kao što gospođa Brnabić voli da govori. Doći će vreme svođenja računa pa ćemo videti ko će bi na kom mestu. Vi na tom svakako više nećete.
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	PREDSEDAVAJUĆA: Doktor Uglješa Mrdić, pravo na repliku.
	Izvolite.
	UGLjEŠA MRDIĆ: Zahvaljujem, predsedavajuća.
	Pa ja mogu samo da budem ponosan kada me napadaju ovakve pojave za koje je Kosovo nezavisna država, koji se raduju uništavanju Srbije i Republike Srpske, koji prizivaju da se usvoji nekakva rezolucija o Srebrenici o izmišljenom genocidu, koji idu po Briselu i po Evropi da napadaju Srbiju i koji su ovih dana neraspoloženi i jako tužni zato što je Srbija uspela u Veneciji, zato što smo dobili pozitivnu odluku Venecijanske komisije, dotični gospodin je besan. Znači, uvek kada se Srbiji desi nešto dobro, on je neraspoložen, a kad se Srbiji najavi nešto loše, on je sav uzbuđen i priziva zlo za Srbiju. 
	Inače, ko je taj čovek? Čovek koji pripada i političkoj organizaciji koja je učestvovala u terorističkim aktivnostima u Novom Sadu i Beogradu. Prema tome, kada ovakvi napadaju, čovek samo može da bude ponosan, a ja ću im samo ponoviti da je Venecijanska komisija potvrdila da je Srbija kroz dijalog i saradnju usaglasila pravosudne zakone sa evropskim standardima. Dakle, to je najbolji odgovor za ove koji znaju samo da vređaju, koji šire mržnju, koji se raduju neuspesima Srbije i koji su besni na uspehe Srbije. 
	Prema tome, uvažena blokaderska opozicijo, u stvari vi niste uvaženi, nego uvažene kolege narodni poslanici, poruka za blokadersku opoziciju – došlo je vreme odgovornosti, uvek ćemo se boriti za Srbiju i za uspehe Srbije, radovaćemo se svakom uspehu Srbije i u Veneciji, i u Briselu, i u Pekingu, i u Moskvi i u Vašingtonu;  vaše je da nas napadate, a narod će na izborima glasati za Srbiju, dakle za nas, a protiv vas. Zahvaljujem.
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Reč ima gospođa Ana Brnabić.
	Izvolite.
	ANA BRNABIĆ: Hvala vam.
	Dakle, koliko ova gospoda znaju o Venecijanskoj komisiji najbolje govori to što je čovek dobacio – nije Venecijanska komisija u Veneciji. Ne, nego je u Solunu Venecijanska komisija. Ko zna gde sam ja bila? Mi bili u Veneciji, nemam pojma sad kako smo ih tamo sreli, ali valjda vi znate bolje. Toliko znate o Venecijanskoj komisiji. Da ne pričamo dalje, da ne pričamo o standardima. Vi ne znate gde je Venecijanska  komisija. Što kaže Nataša, da vas pitam koja reka protiče ispod Savskog mosta, verovatno biste rekli – Morava. Tako nije ni Venecijanska komisija u Veneciji.
	Ali dobro, jedino što je ponižavajuće za našu zemlju ste vi. Vi ste jedino ponižavajuće za ovu zemlju. Takva skupina poltrona, ulizica i tužibaba, to svet video nije, to svet video nije. I vi ste sada ponovo lažima, dezinformacijama i manipulacijama, ništa pametnije niste mogli da se setite nego da pišete pismo Briselu, da tužite, Briselu i Venecijanskoj komisiji, kako smo mi njih prevarili. A oni sve tamo budale, pa niko ne može bez vas da provali da ih je neko prevario, je l', nego vi treba to da im pokažete i da im otkrijete tu veliku tajnu. 
	Kakvi ste vi poltroni. Jadna zemlja sa takvom opozicijom. Hvala.	
	PREDSEDAVAJUĆA: Hvala vama.
	Reč ima gospodin Milenko Jovanov.
	Izvolite. 
	MILENKO JOVANOV: Pa vidim da je ozbiljna nervoza zbog istrage oko…
	(Stefan Janjić: Odsekli smo se od straha.)
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	Pa ti si juče pričao kako ti je Vlada Gajić šapnuo da ispadneš budala. Je l' tako? A moraćeš da objašnjavaš i ko ti je šapnuo da ispadneš budala oko zvučnog toga. Ali vidim samo da učestalo ispadaš budala, ali nastavi. 
	U svakom slučaju, velika je nervoza oko istrage koja je pokrenuta zbog laži koju ste plasirali. I mnogo ste nervozni, mnogo ste se uznemirili, očigledno, ali nema razloga, pa to ide u vašu korist ako je tačno sve to što govorite. 
	Važno mi je zbog građana samo da pocrtam jednu stvar koja je maločas rečena. Zvučni top je, kaže, bio ispred Narodne skupštine. I pokazao sliku. E sad, molim građane da se sete časova fizike iz osnovne škole i kako se kreće zvuk, pa da onda objasne kako je moguće da ispred Narodne skupštine se pokreće zvučni top koji inače ima potpuno drugačiji zvuk od onoga što se čulo blizu Slavije u Kralja Milana. Kako se to desilo? I kako to da niko ispred Narodne skupštine nije čuo nikakav zvuk? Kako to da se ispred Skupštine niko nije sklonio, nego baš tamo gde je bilo organizovano da se to desi? 
	Tako da, odgovaraćete za ono što ste radili. Kao što ćete odgovarati za terorizam koji ste hteli da primenjujete tog dana. Teroristička banda koja je u vašim kancelarijama htela i planirala ubistva ljudi 15. marta u Beogradu, a ja samo hoću da vam kažem sledeće – nisam siguran da će vaša voljena susjedna Hrvatska imati dovoljno kapaciteta da vas sve primi kad krenete u bežaniju. Nisam siguran da ćete svi dobiti tamo u susjedstvu da budete persone grate koje beže od rođene države i odgovornosti u njoj. Odgovaraćete za laži, odgovaraćete za pokušaje državnog udara, odgovaraćete za pokušaj izazivanja građanskog rata, svi redom. I džaba se hrabrite po „Iksevima“ i drugim aplikacijama. Sve što pričate ovde tužilaštvu ćete da objašnjavate, kako ste i zašto.
	 I najzad, ono što je najsramnije od svega to je da se do ovoga ne bi ni došlo da nije stradala Milica Živković na Filozofskom fakultetu. Onoj kojoj niste minut ćutanja uputili, onoj kojoj niste sveću zapalili, za koju vas baš briga. Nego ste ometali istragu, ometali istragu koja je bila vođena u Rektoratu i na Filozofskom fakultetu, da zaštitite terorističku bandu koja je tamo donosila pirotehnička sredstva i sve druge stvari koje su donosili. E, i za to ćete odgovarati, i vi i svi ostali.
	Konac je počeo da se odmotava, džemper je počeo da se para. Polako, nema potrebe za nervozom, svi ćete doći na red. 
	PREDSEDAVAJUĆA: Gospodin ministar Nenad Vujić.
	Izvolite.
	NENAD VUJIĆ: Što se tiče toga da je neko rekao da postoji korak unazad, apsolutno to ne sporimo i to su javno dostupne informacije. I to ne bilo ko. Komesar za proširenje gospođa Marta Kos je rekla da to predstavlja, po njoj, korak unazad. Takođe i na sastancima koje sam ja imao pojedini komesari su govorili o tome. Ja nisam želeo da ulazim sad u to pitanje da li je korak unazad, da li je unapred. Ja mislim da je unapred, oni unazad. 
	Zato je Srbija čim su zakoni objavljeni zatražila hitno mišljenje Venecijanske komisije. Da ne bismo debatovali o tome, zato je i zatraženo mišljenje relevantnog tela za to pitanje i ono što ja govorim, a to je da je Venecijanska komisija, kao telo koje je relevantno da to proceni, rekla da nije korak unazad, nego su dali određene preporuke. Da su rekli suprotno, da su rekli da je korak unazad, oni bi onda rekli jednu rečenicu, a to je – stavite van snage januarske izmene. 
	U svom mišljenju oni su čak i deo tih izmena pohvalili. Kao što su i u ovom mišljenju pohvalili i napore Srbije da to uradi u jako kratkom roku, da pristupi dijalogu sa Venecijanskom komisijom, otvorenost za dijalog i pohvaljena je posebno i 
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spremnost i ono što je Srbija uradila, a to je da izađe čak i dodatni korak izvan mišljenja i određenih preporuka koje su iznete u aprilu i da ih dodatno unapredi. Recimo, pitanje antidedlok mehanizma, to nigde nije bilo u aprilskom mišljenju kao nekakva preporuka. Ali smo mi iskoristili situaciju kako bismo i to pitanje rešili i ujedno dobili, da kažem, i mišljenje od relevantnog tela i na to rešenje antidedlok mehanizma. 
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	Tako da, mi se nismo bavili pravnim tumačenjem. Sad ja kažem jedno, neko kaže drugo i evropski komesar da kaže, naravno to je onda mišljenje evropskog komesara, ali mi smo zatražili mišljenje relevantnog tela i Venecijanska komisija kao relevantno telo nije to rekla.
	Inače, što se tiče samog naziva Venecijanska komisija, pun naziv jeste Evropska komisija za demokratiju kroz pravo Saveta Evrope pa u  zagradi Venecijanska komisija. I sam logo, zvaničan, nosi naziv Venecijanska komisija. A, zove se, između ostalog, zato što baš zaseda u Veneciji i sva plenarna zasedanja su uvek u Veneciji, dok je sekretarijat u Savetu Evrope, u Strazburu. Ali, zvaničan naziv je Venecijanska komisija, pored ovog dugačkog naziva koji postoji. 
	To se vidi i na sajtu i vidi se i logo. Ali, ponavljam, bez obzira na to, to je relevantno telo koje je odgovorilo na te pravne činjenice i pitanja koja su se postavila. 
	Ponavljam, Srbija je čim su zakoni stupili na snagu zatražila mišljenje relevantnog tela kako bismo izbegli debatu jeste ili nije korak unazad. Ovo, po stavu Venecijanske komisije, iz celog mišljenja i svih onih mišljenja koje imamo, nije korak unazad. 
	Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala, ministre.
	Gospodin Pavle Grbović ima pravo na repliku. Ja sam mislila na vas kada sam rekla poltroni, ulizice i tužibabe.
	Izvolite.
	PAVLE GRBOVIĆ: Kada tako nešto izgovorite, ne mislite da kršite Poslovnik, o kome vi treba da vodite računa?
	Ne mislite da vređate dostojanstvo Narodne skupštine kada se na taj način obraćate? Vi ste predsedavajuća, vi imate viši stepen obaveze u komunikaciji u odnosu na druge. Ja vama to nisam rekao. Oštro sam vas kritikovao, ali vam nisam uputio takve reči. Hoćete li sebi izreći opomenu po tom pitanju? Trebalo bi.
	Hvala makar gospodinu ministru što je neke stvari objasnio. Recimo, gde je administrativno sedište, gde se održavaju sednice, što je priznao na kraju da jeste bilo od strane evropskih zvaničnika reči da je reč o koraku unazad, ali s obzirom na to da Srbija ima ambiciju da se integriše u Evropsku uniju, a da Evropska unija nema ambiciju da se integriše u Srbiju, mišljenje Marte Kos po tom pitanju je ipak relevantnije u odnosu na vaše mišljenje i mišljenje evropskih institucija je relevantnije u odnosu na mišljenje vaših vunderkindova.
	Što se tiče istraga i gde će one dovesti po pitanju zvučnog topa ili bilo čega drugog, slobodno je sprovedite. Po pitanju zvučnog topa sigurno neće dovesti do mene. I nisam ja uhvaćen u laži da li imamo ili nemamo zvučni top, da li je korišćen ili nije korišćen, već ste vi ti koji pokušavate da ubedite stotine i hiljade ljudi da tegobe koje su osetili da one ne postoje, da u stvari postoji desetak klinaca koji su toliko moćni u ovoj zemlji, da su oni njih uspeli da ubede da su osetili nešto što generalno nisu osetili. To ćete morati vi da dokazujete. Isto kao što ćete vi morati da se bavite time kako smo došli u situaciju da direktor policije sedi sa kriminalcima i da pokušava da ih pomiri, a da kasnije delovi policije pomažu u tome da se prikriju tragovi i učinioci tog zločina, kako smo došli u situaciju da naša policija i bezbednosni sektor i organizovani kriminal, da oni nisu povezani. Oni su srasli. Među njima više nema razlike, više ne možete da uvidite ko je na jednoj, a ko je na drugoj strani. Više ne možete da vidite koji klan ima zaštitu države, koji nema, jer svi imaju. 
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	E, to su istrage koje će biti mnogo važnije za ovo društvo i koje će biti mnogo bolnije, a da li ću ja morati da govorim o zvučnom topu ili drugim temama, apsolutno. 
	Da li će u Hrvatskoj biti mesta ili neće ne znam, meni iskreno to mesto nije ni potrebno. Koliko vidim za vaš kapital tog mesta i te kako ima, tako da ajde da razvijemo te dobrosusedske odnose. 
	Hvala vam.
	PREDSEDNIK: Reč ima Milenko Jovanov.
	MILENKO JOVANOV: Neka građani sada razmisle o novoj gluposti koju smo čuli. Ne ovo da Venecijanska komisija nema sedište u Veneciji, nego da se tegobe dešavaju od zvučnog topa nekoliko dana nakon upotrebe tog zvučnog topa. 
	Znači, imate oruđe koje treba da posluži da razbije neki skup, da razbije demonstracije, da nešto već uradi, ali to oruđe ne proizvodi dejstvo odmah. Znači, to oruđe kada se upotrebi oni mirno mogu da nastave ono što su započeli, dakle, nerede, nemire i sve ostalo ili bilo šta drugo, a posledice upotrebe će osetiti nakon četiri dana. Neki, ne svi. E, to su vam upravo rekli. 
	To je, poštovani građani, ono što oni vama prodaju stalno. Dakle, ako ovo ima logike, ali tu će logiku sve morati da objašnjavaju, pre ili kasnije, na ovaj ili onaj način.
	Što se tiče druge stvari, a odnosi se na ovu temu, dakle, opet kažem, nije mi jasno zašto toliko vi sami sada, pošto ste napisali ovih dana kako mi to namerno plasiramo da bismo sakrili ne znam ni ja šta, a ja vas pitam – zašto saučestvujete u tome onda? Što vas je to toliko pogodilo? Vi treba da aplaudirate činjenici da će da se konačno istražuje to, a ne da ovako na svaki mogući način pokušavate da celu stvar minimizarate i da nam ponavljate sve ono što ste nam već pričali. 
	Sad čekam sledeći da se javi da nam kaže da je to zapravo letelo iznad Beograđanke, jer to je bila takođe tema, da to leti iznad Beograđanke, pa se sakrije iza Beograđanke da ga niko ne vidi. Pa, sve laži koje ste upotrebljavali tih dana samo ste sa jednim ciljem upotrebljavali, da izazovete građanski rat u ovoj zemlji i da dobijete mastan odgovor Brisel. I dobili ste mastan odgovor Brisela, od vašeg patrona Tonina Picule. Jer, niko normalan, ozbiljan i ko drži do sebe se na tu vašu laž nije upeca, ali on niti je normalan, niti je ozbiljan, niti na bilo koji drugi način se ozbiljno bavi svojim poslom izvestioca. On je ovde da bude kolovođa vaše obojene revolucije. On nije izvestilac, on je akter na političkoj sceni u Srbiji. Tonino Picula je akter na ovoj političkoj sceni, sa sve kalašnjikovim u rukama i maskirnom uniformom Crnih mambi, kome se vi klanjate, ljubite ga u ruku i papuču da bi napisao izveštaj kakav mu vi pošaljete. 
	I malo je ono što je Ana Brnabić izgovorila. Ima Rambo Amadeus jednu pesmu koja krene na tu temu, da ne citiram sve, nije za Skupštinu. Iza tebe ovde važe nadimaka kobasica, tako se završava, a šta je sve pre toga pročitajte. I sve se, doslovno, odnosi na vas koji Piculi pišete izveštaje da napada ovu zemlju. I u tome uživate, tome aplaudirate, a onda nam ovde svoje izveštaje citirate kao njegove. 
	Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala. 	
	Reč ima ministar Nenad Vujić.
	NENAD VUJIĆ: Uvažena predsednice Narodne skupštine, javnosti radi. Nikad ja nisam osporio da je Marta Kos rekla da je to korak unazad, to je apsolutno tačno. To je vrlo proverljivo. Imamo u medijima. To je sve nešto što je isto tako i to njeno mišljenje.  
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	To je njeno mišljenje. Nikad to mišljenje nije zauzela Evropska komisija, što je isto tako činjenica, ali ja ne sporim da je Marta Kos rekla da je to korak unazad, kao što je i moje skromno mišljenje, manje značajno za pristup EU od mišljenja Marte Kos, da to nije korak unazad. I to je jedna debata. Ja sam sa svojim skromnim znanjem, poznavanjem standarda govorio da nije, ona je govorila da jeste i zato smo i zatražili mišljenje relevantnog tela koje se zove Venecijanska komisija. Jer, kada imate dilemu o pravnom tumačenju imate relevantno međunarodno telo koje će reći ne da li sam ja u pravu ili da je u pravu Marta Kos, nego dati odgovor da li smo napravili korak unazad ili nismo. Mišljenje koje smo dobili jasno kaže da nismo napravili korak unazad, jasno kaže da je to korak ka povećanju efikasnosti i da u tom cilju radimo određena unapređenja koja smo radili zajedno sa Venecijanskom komisijom. To u sve činjenice. 
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	Ponavljam, moje skromno mišljenje je bilo da nismo napravili korak unazad, prema nekom skromnom znanju koje ja posedujem, komesar je rekla da je korak unazad, ali kažem relevantno telo da je reklo da smo napravili korak unazad ne bi sigurno dalo onda preporuke, nego bi bila jedna preporuka, a to je usvojite posebni zakon kojim ćete staviti januarske izmene van snage. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala vam ministre.
	Gospođice Stamenović, pričate sami sa sobom. Vaše kolege bi morale da vas upozore da to baš nije normalno ponašanje. Ako oni neće, onda da vas upozorim ja. Pošto sve vreme pričate sami sa sobom. To nije nešto što je normalno ponašanje, te potražite pomoć.
	Povreda Poslovnika Biljana Đorđević. Izvolite.
	BILjANA ĐORĐEVIĆ: Povredili ste Poslovnik član 107. dužni ste da poštujete dostojanstvo Narodne skupštine.
	Vi ovde niste psihijatar, psiholog, procenitelj normalnog ponašanja. Od svih osoba najmanje vi. Zato što ste vi predsednica Narodne skupštine. Vi bi trebalo da vodite red o svima ovde podjednako. Možete upozoriti koleginicu kao i svoje kolege kada dobacuju.
	Sa ove strane mnogo češće čujemo svašta uvredljivo pa nikada niste reagovali, ali nemojte da se usuđujete da vi procenjujete normalnost ponašanja u zemlji u kojoj je sve nenormalno i vi tome doprinosite svakodnevno.
	PREDSEDNIK: Da li želite da se izjasnimo? (Ne želite.)
	Oprostite ali mislim da je važno primetiti da među najvećim delom stanovništva nije normalno da neko priča sam sa sobom. Dobro, nisam doktor psihijatar. Vidim pošto vi ne reagujete, vama je to normalno te neću više reagovati. Neka priča sama sa sobom, samo nek ne ometa dalje rad Skupštine.
	Pavle Grbović. Nemate ni jedan osnov za repliku. Ovaj put vas baš niko nije pomenuo. Može da priča sam sa sobom, vidim da je to vama normalno. Možete i ovde ali bolje u hodniku da sedne i da pričate sami sa sobom da ne ometate rad Skupštine.
	Narodni poslanik Stefan Janjić. Izvolite.
	STEFAN JANjIĆ: Gospodine ministre, mislim na vas gospodine Vujiću, vi ste dokaz da i od goreg može gore. Ja ne znam gde vas izvlače, ali očigledno ne govorite istinu u pogledu ovih izmena i dopuna, ja ću reći Uglješinih zakona, pošto nekako smatram da imam pravo da ga zovem po prvom imenu, kako smo se bližili u ovom prethodnom periodu.
	Jasno mi je što ne smete da nas pogledate u oči. Sve vreme kada govorite gledamo tamo negde među ove vaše poslanike. Ne znam ko je vas pohvalio u Venecijanskoj komisiji i zašta. Možda ste nešto sanjali.
	Da vidimo kakva su bila prvenstvena rešenja, pa šta je Venecijanska komisija. Kada Venecijanska komisija da preporuke to znači da ste napravili neki korak unazad, čisto da znate kako se inače to tumači kada vam da preporuku Venecijanska komisija.
	Uglješa je hteo da uvede još jedan mandat sudijama. Prvobitnim rešenjima, stativa, vraćeno na pređašnje rešenje. Hteo je da ukine Komisiju za odlučivanje po prigovorima na obavezna uputstva, prečka, vraćeno na pređašnje rešenje. Hteo da osnuje četvrti osnovni sud i prateće osnovno javno tužilaštvo, odložena primena do 1. marta 2027. godine, da se proceni kakvi su stvarni efekti. Ćuška za visokotehnološki kriminal. Nije dovoljno samostalna, nema dovoljnu autonomiju, nađite neko novo rešenje, ovo nije dovoljno dobro.
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	Znači, upućivanje tužilaca, uputili ste sve one tužioce koje ste vratili, tj. čije je upućivanje prestalo. Spominjete ovde kako ste poslali ceo tekst Venecijanskoj komisiji. Netačno. Što nam ne kažete, nismo poslali prelazne i završne odredbe, jaki smo, može nam se itd.
	Mogli ste kao u prvobitnom rešenju da stavite rok od 30 dana, kao što je to uradio vrli Uglješa, koji će prestati u tom roku jer će prestati sva ona upućivanja koja su određena po ovom zakonu i to niste uradili, nego ste stavili u prelaznim rešenjima kako će njihovi mandati, njihovo upućivanje trajati do isteka mandata, a to je 3 godine. Znači, još jedna laž.
	Uglješa je penio – mora da se vrati nezavisnost tužilaštvu, oteto je tužilaštvo, a  i na kraju šta je uspeo, uspeo je da osnuje neku sudsku jedinicu u Kosjeriću i Osnovno javno tužilaštvo u Surdulici. I na to su se svele sve vaše izmene vašeg zakona, a znamo šta je bio cilj.
	Što se tiče Uglješe, moram da spomenem, da vas ministre smatram odgovornim za to što ste uradili ovom čoveku, jer ovaj čovek je ispred sebe imao briljantnu pravničku karijeru, potencijalnu, stvorili ste od njega čudovište, što je bilo jedno lice pravde, umiljato lice, a sada je lice mržnje, čovek koji ustaje i seje mržnju na sve strane, ima određene frustracije, ja imam sumnje i na žalost moram da kažem da su to seksualne frustracije. Stalno spominje neka napastvovanja od nevinih životinja, pravi seksualnu konotaciju od mede i pingvin, a ja bih rekao da je on pingvin, da je on čovek koji je želeo da leti, ali pingvini, ne mogu da lete, jel te Uglješa i nisi sam, tu smo, pružićemo ti podršku, jer po meni ti si žrtva u ovoj celoj priči.
	Znamo šta je bio cilj ovih izmena, a to je da se oni ljudi koji govore istinu o zvučnom topu, jel te, procesuiraju. Naravno, javio se čovek koji se zove Miodrag Marković, koji je inače nezakonito sklopio sporazum sa čovekom koji ima debeo policijski dosije, čovek koji je molio predsednika Republike da pomiluje, mislim da se zove Milica Stojanović, koja je pregazila studentkinju, imala je prelom lobanje i nagnječenje mozga i isti onaj čovek koji je, pazite sada, pokrenuo disciplinski postupak protiv koleginice Bojane Savović, jer pazite, nije mu se, s dužnim poštovanjem obraćala u nekoj raspravi. 
	To je čovek koji preti građanima i to je čovek koji kaže da će procesuirati ljude koji su se javili sa određenim tegobama, kolega Jovanov kaže da su te tegobe došle posle nekoliko dana, a evo ga naš odbojkaš Marko Samardžić, čovek koji je doživeo sedam srčanih udara, zbog dejstva zvučnog topa i istu noć, evo ga čovek kako leži u bolnici, evo još jedne laži od vaših satrapa, a za kraj, poruka za Miodraga Markovića i Nenada Stefanovića – vi ćete odgovarati, vi ćete biti procesuirani zbog zloupotrebe službenog položaja. 
	Nadam se da ću imati priliku da pomognem u pisanju tih krivičnih prijava i optužnica, a takođe na čelu sa Aleksandrom Vučićem koji će odgovarati za veleizdaju i biće uhapšen zbog toga. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hapsićete predsednika, jel? Baš bih volela to da vidim.
	I šta se desilo kada ste se probudili? Sanjali ste Uglješu, vidim da ste se zbližili, nisam sigurna da Uglješa deli te emocije, ali sada ćemo da čujemo.
	UGLjEŠA MRDIĆ: Zahvaljujem predsednice i slažem se sa vama, ne delim ista mišljenja kao ovaj prethodni govornik, dakle, to ste odlično izanalizirali, i šta drugo očekivati od nekoga koga su za vreme studiranja zvali babun ili janičar, dakle zato što je seksualno uznemiravao, ali nećemo sada o tome, i kolege i studente, jednu profesorku na Pravnom fakultetu univerziteta u Beogradu, ali sa druge strane, ja razumem njihove frustracije i oni su besni na mene i oni mene mrze, ali mene će da pamte
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po predloženom pravosudnim zakonima, a njih će da pamte po pismima Piculi, pa vi vidite dragi građani Srbiji šta je bolje, raditi svoj posao narodnog poslanika u skladu sa članom 107. Ustava RS i predlagati zakone, ili kao što ste vi rekli, predsednice, ići po Evropi i biti najgori mogući poltron najgora moguća tužibaba i raditi protiv Srbije i kritikovati Srbiju.
14/1	JD/VZ		12.15 – 12.25

	Što se tiče karijera, svaka moja karijera i sportska i pravna i politička i profesorska je karijera o kojoj dotični može samo da sanja. Znate šta je najgore i ono što me plaši? On sanja mene i ko zna kakvi su njegovi snovi, ali to govori o njima, o njima blokaderima. 
	Zahvaljujem.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Reč ima narodni poslanik Milenko Jovanov.
	Izvolite. 
	MILENKO JOVANOV: To je još jedna potvrda onoga što sam rekao. Dakle, nema, opet odloženo dejstvo, ne iste noći, nego istog trenutka na licu mesta, mora da dođe do posledica. Dakle, kada se upotrebi zvučni top istog trenutka, na licu mesta curi krv iz ušiju, potpuna dezorijentisanost, sve moguće smetnje koje mogu da se dese, dešavaju se istog trenutka, na licu mesta, ne nekoliko sati posle, ne nekoliko dana posle, nego istog momenta. Toga nije bilo.
	Zašto? Pa, zato što se nije desilo. Čega je bilo? Utvrdiće istraga, a onda će istraga da utvrdi i zašto su se pojavljivali različiti likovi, među njima i neki odsutni poslanici koji su pumpali javnost da se to desilo, kao i lažni analitičari, pa ćemo onda da pratimo trag novca, da vidimo ko je tu pesmu u toj kafani naručio da se peva i ko je plato da se ta pesma peva. Onda ćemo imati sve, kao na dlanu.
 	Još jednom da ponovim. Prema onome što je do sada utvrđeno i ono što smo imali prilike da vidimo, to je da je cela ideja bila dvosmerna, dakle izazivanje građanskog rata u Srbiji, dehumanizacija predsednika Vučića, pod dva i dodatno da se dobije, kako kažu, mastan odgovor Brisela. Još jednom, mastan odgovor su znali da će da dobiju i pre nego što su krenuli u sve to, jer su se tako dogovorili sa izvestiocem Piculom, odnosno akterom naše političke scene. 
	Sada, jedino što mi nije jasno je da li su naivni ili su nedovoljno informisani i misle da već neko nije propevao i objasnio šta je bilo i kako je bilo kada je to već tako dospelo u javnosti, kada je tužilaštvo izašlo sa tim. 
	Vi stvarno mislite da je to našao neko dokument, pa potrčao u javnost da obavesti javnost, da već neke radnje nisu izvršene, da do nekih stvari nije se već došlo. Ne bih bio tako siguran i ne bi bio toliko miran da sam na vašem mestu, budući da će istraga da se odvija i prema nekima od vas, samo nemojte da se pozivate na imunitet, nego lepo junački objasnite tužilaštvu šta je ono što ste radili, kao što su na primer hrabrost pokazale koleginice koje su otimale štit policajcu, pa se nisu pozvale na imunitet. Doduše, ova jedna se pravi blesava i dan danas koja je sve organizovala. Isturila njih tri ispred i sada njih tri odgovaraju, a četvrta koja je sve započela mirno spava, jer nizašta ne odgovora. 
	U svakom slučaju, postupak je počeo, tek je počeo ali nezaustavljiv i krenuo je džemper da se para. Kao što rekoh – odgovaraćete. 
	Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Reč ima ministar Nenad Vujić.
	NENAD VUJIĆ: Javnosti radi samo.
	Sama Venecijanska komisija kaže, u svojoj kontrolnoj listi za vladavinu prava ili „Rule of law“ ček liste, kaže da se treba obezbediti institucionalni kapaciteti da se čuva pravna sigurnost i izbegava narušavanje postojećih pravnih odnosa, kada se usvajaju novi zakoni. 
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	Takođe, time se očuva i kontinuitet rada javnih institucija i u samom aprilskom mišljenju, o tome sam govorio nekoliko puta, Komisija je izrazila zabrinutost da naglim prekidima upućivanja može doći do narušavanja rada i procesa rada u javnom tužilaštvu, gde imamo upućene. Jeste. 
	Takođe, kada govorimo o toj pravnoj sigurnosti kontinuitetu, ne odnosi se na nas, nismo članovi EU, ali i Sud pravde EU u jednoj od temeljenih predmeta, a to je „plantal“ predmet, možete i da proverite, C-201/08, kaže sledeće: sud naglašava da zakonodavne promene moraju uzeti u obzir legitimna očekivanja nastala u prethodnom pravnom režimu i obezbediti predvidiv prelazak na nova pravila. To je nešto što je temelj prakse evropskog Suda pravde. Zahvaljujem.	
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Gospodine Janjiću, imate pravo na repliku. 
	Izvolite.
	STEFAN JANjIĆ: Uglješa, ovo je tvoja karijera za kojom ja toliko žudim.
	Devedeset i osme godine mlađani Uglješa upisuje Pravni fakultet u Beogradu, doduše kao samofinansirajući student, nije uspeo da upadne na budžet i tamo je bio do 2002. godine, i završio dve godine za četiri godine i nije upisao godinu u narednom roku.
	Onda, 2002. godine, odlučuje da ide na Sportsku akademiju da svoje sportsko znanje dovede do vrhunca i na toj Sportskoj akademiji je bio do 2007. godine, nešto što se studira tri godine studirao je pet godina. Vrhunska karijera. 
	Onda, 2008. godine, odlučuje da se vrati na Pravni fakultet, ali ne može, naravno, na državni onda upisuje taj tamo Pravni fakultet za privredu i pravosuđe u Novom Sadu i dve godine završava tri godine i diplomira 2011. godine. To je briljantna karijera Uglješe Mrdića za kojom ja toliko žudim.
	Gospodine Mrdiću, bio sam na Pravnom fakultetu četiri godine, čak ni ne pune četiri godine, u Beogradu, odličan uspeh. Možete da pitate vaše kolege. Mnogi, nažalost, profesori koji su meni predavali, uključujući i profesora Petrova su bili moji profesori, šta da radim, ali možete da ih pitate o mojim uspesima i o mom delovanju na Pravnom fakultetu.
	Što se tiče za Milenka da smo mi imali za cilj da izazovemo, kako je rekao, građanski rat ili šta god, Milenko, nemoguće je da hiljade ljudi koji su se javili u urgentne centre ili koje god medicinske ustanove su potpali pod masovnu histeriju, to hoćete da kažete. 
	Možete slobodno da procesuirate i sudije Evropskog suda za ljudska prava koji su doneli privremenu meru, koja je uperena prema vlastima u Srbiji da se uzdržite od korišćenja zvučnog topa, jeste, i oni su isto kreteni ili recimo, Alis Džil Edvards specijalna izvestiteljka Ujedinjenih nacija za torturu koja je takođe rekla, inače ona je stručnjak za to, ne znam da li ste upoznati, dakle rekla je da je upotrebljen zvučni top. Uputite im pozive da objasne, pošto vi ste najpametniji i jedini znate, svi su u krivu, samo ste vi iz SNS-a u pravu, a rekao sam vam, odgovaraćete i to na nacionalnom stadionu, lepo ga završite da suđenja budu onako spektakularna i kako treba. 
	Hvala.
	PREDSEDNIK: Reč ima narodni poslanik Uglješa Mrdić. 
	UGLjEŠA MRDIĆ: Zahvaljujem.
	Prvo su me napadali iz blokaderske opozicije da ne znaju gde sam završio, pa onda da ne znaju gde sam završio prve dve godine Pravnog fakulteta, sada me napadaju što sam prve dve godine fakulteta završio za četiri godine, pa onda ne znaju gde sam diplomirao i sada odjednom, sve znaju.
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	Tačno je da sam diplomirao na Pravnom fakultetu za privredu i pravosuđe gde je jedan profesora bio i potpredsednik političke organizacije iz kojeg dolazi kolega koji me stalno optužuje. Tačno je da sam završio Sportsku akademiju ali tačno je i dalje da sam nastavio školovanje i da se u međuvremenu završio troje master studija i jedne doktorske i završavam druge, položio pravosudni, advokatski i državni stručni ispit. Da, sve je to tačno, ali ono što nije tačno, a što je kolega govorio jedan od prethodnih govornika da mojim pravosudnim zakonima je Surdulica dobila sud i tužilaštvo.
	Prvo, to nije tačno. Da ste pažljivo pratili tekstove, amandmanom je to promenjeno, prema tome, samo je Kosjerić dobio sudsku jedinicu.
	Prema tome, vi ni ne znate kada lažete, kada iznosite neistine, samo znate da napadate i da vređate. 
	Još jedna stvar što se tiče mog studiranja. Ponosim se svakim položenim ispitom i završenom godinom studija, jer je kod mene sve čestito i pošteno završeno.
	Da li znate ko je to utvrdio? Vi, jer ste slali svoje inspekcije i svoje tužioce da mi ispituju svaki ispit i svaku diplomu gde god sam radio i dokle god sam studirao.
	Češljali ste i češljali i utvrdili da je sve čisto i sada me napadate zašto Pravni nisam završio za četiri godine.
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	Eto, neka to bude moj najveći greh, a vaš greh je borba protiv Srbije i laži i manipulacije i što su vaši saborci iz poslaničke grupe uništavali i grad Beograd i grad Novi Sad i uništavali i Vojsku Srbije, kako iz vaše, tako i iz drugih poslaničkih grupa. Prema tome, ja se ponovim svojom karijerom koja je čestita i poštena i, za razliku od vas, mi ne širimo mržnju iz SNS, a vi ste, izmišljanjem priče o zvučnom topu, hteli da izazovete bratoubilački rat, da Srbin udari na Srbina. Sram vas bilo, to mogu samo da rade bitange i ološi! Zahvaljujem.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Reč ima Milenko Jovanov.
	MILENKO JOVANOV: Ajmo redom. Prvo, Evropski sud za ljudska prava nije izdao nikakvu privremenu meru u vezi sa bilo čim. On je čak podvukao da odluka ne znači da je zauzeo bilo kakav stav o tome da li su takva oružja upotrebljena 15. marta 2025. godine, ne prejudicira ishod predstavke koju bi podnosioci zahteva mogli da podnesu, odnosno da podnosioci zahteva imaju mesec dana da predstavku, u skladu sa članom 34. Konvencije, pravo na pojedinačnu predstavku. 
	Dakle, mi ovde imamo potpuno jasnu situaciju da vi ovde pokušavate da nekako opravdate svoju poziciju i sve je to uredu. Ono što mene brine je to što vi nama predviđate ovde čileanski scenario i Pinočevu vladavinu. Pinoče je bio diktator u Čileu koji je na nacionalnom stadionu zatvorio oko 40.000 ljudi, koji je tamo njima sudio i gde je najveći broj bio i pogubljen, kako već, i šta se već dešavalo.
	Dakle, ono što vi nama najavljujete kao borbu za vašu, to je valjda borba za demokratiju, to je ono što oni govore, da će oni kada prođe ova totalitarna vlast…  Dakle, njemu zbog ovakvog govora ništa neće da se desi, niti će da odgovara, niti će da ga pozove bilo ko na bilo kakvu odgovornost, niti bilo šta drugo, u ovoj diktaturi, a kada dođe njihova demokratska vlast, onda ćemo mi svi da završimo na stadionu gde će da nam se sudi. Pritom, taj stadion mi moramo da završimo, jer ako ga mi ne završimo, oni ga neće završiti nikad.
	Prema tome, važno je za građane Srbije da znate poštovani građani šta je ono što vam oni spremaju i evo vam dokaza da je ono što hoće zapravo građanski rat, jer ako vi mislite da ćemo mi u kolonama po dvoje držeći se za ruke da idemo na neke stadione gde ćete vi da nas proganjate, kako bih vam rekao, mnogo se varate. Grdno se varate i niko to neće sebi da dozvoli. 
	Ta vremena kada upadnu dvojica ustaša u selo i celo selo odvedu pred neku jamu i onda ih udarcem u potiljak ubace u tu jamu, to je davno prošlo vreme. To se nije ponovilo ni u Republici Srpskoj Krajini, ni u Bosni i Hercegovini i zato se narod i podigao, da se ta priča ne ponovi. 
	Da, moguće da im je Picula prodao tu priču da bi to tako moglo da se rešava. Neće se tako rešavati.
	Nemojte izazivati građanski rat, nemojte prizivati građanski rat. Neka odgovara svako po zakonu. To je apsolutno dostignuće modernih država, pa i onih koji su izmislili aferu zvučni top, pa i onih koji su pokušavali da izazovu građanski rat u Srbiji. Sve po zakonu lepo, jedan po jedan da daju izjavu tužilaštvu, a onda tužilaštvo neka oceni gde ima, a gde nema osnova za gonjenje.
	N nacionalnom stadionu itd., nadam se da ste napravili lapsus ne znajući šta pričate, jer ako ste ovo rekli svesno, onda je to strašno. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Reč ima Biljana Đorđević.
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	BILjANA ĐORĐEVIĆ: Poštovane građanke i građani Srbije, postoji jedna konstanta tokom vladavine SNS i SPS, a to je sistematski napad na svaku osobu i na svaku institucija koja odbija da bude pružena i produžena ruka režima.  Godinama gledamo ovaj isti obrazac. Kada univerzitet odbije politički pritisak, recimo npr. da kaže da ministar nije plagirao doktorat, onda postane meta. Šalju se finansijske inspekcije i razne druge stvari. Posle toga postane i ozbiljnije. Kada student insistira na nezavisnosti, postaje problem. Kada neki tužilac, ne dao Bog, počne da radi svoj posao, on je prepreka. Kada neki novinar postavi neko neprijatno pitanje, onda je neprijatelj, a kada se građani organizuju i protestuju, proglašavaju se rušiteljima države, stranim plaćenicima ili, naravno, teroristima. To je ključna reč. 
	To nisu izolovani incidenti i nije slučajnost i to je zapravo već ako dugo model vladanja, sada ga vidimo posebno dobro. To je mehanizam zarobljavanja države, zarobljavanja društva. To je mehanizam kojim se guši otpor, kojim se proizvodi strah, kojim se podstiče apatija građana. To su mehanizmi kojima se pod izgovorom zaštite ustavnog poretka, ustavni poredak zapravo suspenduje i zato ova sednica ima veze sa nečim što se dešava već izvesno vreme, a to su čistke i to je način na koji režim zapravo pokušava da spreči svoj odlazak sa scene, jer sve ono što se desilo i dešavalo se prethodnih meseci i što se dešava danas, nema nikakve veze sa zaštitom institucija koje ste vi razorili, zaposeli, ima veze sa jednom političkom ekonomskom elitom koja se grčevito bori da zadrži vlast, plaši se svakog profesionalca, svakog slobodno mislećeg čoveka, svake institucije koja nije u potpunoj kontroli. Ova sednica je posledica zakona koji nikada nisu smeli da budu usvojeni. 
	Podsećanja radi, pošto zbog proizvodnje afera i stvarnih i lažnih i vaše manipulacije i ispiranja mozga građana preko vaših medija, građani mogu da zaborave kako je sve počelo. 
	Dakle, pre usvajanja ovih šatorskih zakona, kako ih mi zovemo, javno je najavljivano od strane predsednika skupštinskog Odbora za pravosuđe da će se reorganizovati tužilaštvo i u suštini staviti Tužilaštvo za organizovani kriminal pod političku kontrolu. Nakon burne reakcije stručne javnosti o predlozima šatorskih zakona, takve odredbe nije bilo, ali onda, po oprobanom mehanizma sa usvajanjem leks spcijalisa o Generalštabu, amandman u poslednjem trenutku poslanika vlasti stiže, ubaci se odredba kojom ste iz samog Tužilaštva za organizovani kriminal upozorili da može ozbiljno da ugrozi njihov rad na predmetima organizovanog kriminala i sve to zapravo direktno služi da se zaštiti ministar Selaković. Imamo jednu sednicu o nepoverenju Vladi koja je počela, a nikad se nije završila i šta se sve radi, kako se nama troši vreme i naši životi da bi se štitila kriminalna klika na vlasti. To se sve javno govorilo i to je suština ovog slučaja. 
	Možete da pričate su  to neki lapsusi, ali javno ste rekli u čemu se zapravo radilo. Znači, nikakva reforma, nikakvo unapređenje sistema, nikakvi evropski standardi, već puki pokušaji političke kontrole tužilaštva i obračun sa onima koji rade svoj posao. Da se poigram malo sa ovom referencom o koracima napred, možda neki korak napred, ali dva ili tri nazad. Zato se sve odvijalo na brzinu, zato mišljenje Venecijanske komisije nije traženo pre usvajanja zakona, nego tek kada je buka stigla, kada je bila snažna reakcija stručne javnosti, opozicije i građana, ali i Evropske komisije, koja sad odjedanput nije važno, važna je samo Venecijanska komisija. Šteta je, naravno, već načinjena i postavili su neki način da se ona spreči. Mi smo predlagali. Dakle, imali ste predlog koji je iniciralo 28 narodnih poslanika pred Ustavnim sudom da se oceni ustavnost ovih zakona. Ustavni sud je ćutao kao što ćuti generalno, a pogotovo sa Vladanom Petrovom na čelu. 
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	Drugi je bio da vladajuća većina prihvati predloge zakona o njihovom stavljanju van snage, koji je podnelo 48 narodnih poslanika. Dakle, mogli ste i to da uradite brže, a ne da trošite vreme građana Srbije. Dakle, niste ni to prihvatili. 
	Sada mora da se postavi pitanje šta je lekcija iz svega ovoga. Za mene ona je vrlo jednostavno. Vi ste želeli da pošaljete poruku da možete da menjate sistemske zakone preko noći, da možete da dopisujete amandmane u poslednjem trenutku, da možete da testirate granice institucije kad god vam to politički odgovara i tako pokazujete zapravo građanima Srbije da nikakve pravne sigurnosti za njih nema. Niko onda ne zna da li zakon važi zbog javnog interesa ili zbog nečijeg privatnog, jer ovde se o tome radi. Sve vreme se radi o nekom privatnom profitu i ljudima koji moraju da se zaštite jer su to drugima omogućili, tako da najveća pretnja ustavnom poretku, pokazuje se, je upravo ovaj režim. On ga je najviše ugrozio i to vidimo na ovoj sednici. 
	Dok nas uveravate da je sve u redu, da ste sada opet pobedili u Veneciji, mi smo izgubili najmanje pet meseci našeg života. Istovremeno, vi govorite o evropskim integracijama, organizujete hitne sednice, pokušavate da popravite štetu koju ste sami napravili. Epilog je sledeći: već pet godina Srbija ne uspeva da otvori Klaster 3, od 34 obaveze iz reformske agende koje je trebalo ispuniti do kraja 2025. godine, ispunjeno je svega šest i za to su naravno krivi drugi, kriva je opozicija, krivi su studenti, kriv je univerzitet, krivo je tužilaštvo, krivaj je EU, samo nikad nije kriva vlast koja već 14 godina upravlja državom. 
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	Ja moram da podsetim, u stvari predsednik Republike, ja moram da kažem, često kažem da mi više nemamo Republiku, nažalost da je to savamalska oligarhija, on je sam priznao krivicu, čak je rekao nedavno da pola narko-dilera ima policijsku zaštitu i da su pojedinci sistema bezbednosti povezani sa kriminalcima i da to tako traje već četrdeset godina u kojih ulazi ovih četrnaest za koje ste vi na vlasti i da niko ništa povodom toga nije uradio. Dakle, priznao je umešanost u stanje u kome mi živimo.
	Istina je zapravo mnogo jednostavnija. Dakle, vi ste odabrali da vam je važnije da ostanete na vlasti ispred interesa građana Srbije i njihove evropske budućnosti i cena koju mi plaćamo je i politička, i društvena, i plaćaju je i građani Srbije, i institucije i plaća je naša budućnost vremenom koje gubimo i poboljšanjem života koji ne dolazi.
	I sada kada pričamo o budućnosti, ja ne mogu da ne pričam o ratu koji vodite protiv obrazovanja, protiv kritičkog mišljenja već godinu i po dana. Bilo je toga i ranije, ali već godinu i po dana ovo je bukvalno rat protiv obrazovanja, napad na škole, na direktore, na nastavnike, na rektora, na dekane, na fakultete, profesore, neustavna, nezakonita „Uredba 535“ i dalje važi, napadnuta je finansijska autonomija univerziteta, profesori ostaju bez posla bez akademskih razloga, na fakultete se šalju inspekcije radi disciplinovanja. 
	Autonomija univerziteta se tretira kao problem, a ne kao ustavna vrednost i priča se zanimljivo o konkurenciji, o potrebi za konkurencijom kada je reč o obrazovanju od onih koji isto na ovoj sednici ukidaju mogućnosti konkurencije kada je, recimo, reč o infrastrukturnim projektima koji se rade bez tendera, a pogotovo što ne vole političku konkurenciju. Dakle, to se rešava ovako preko optužbi za terorizam i optužbi da je svaki protest napad na državu, da je svaki zahtev za odgovornošću pokušaj destabilizacije, da je svaka kritika vlasti ugrožavanje nacionalne bezbednosti. Prvo su na udaru bili aktivisti Pokreta slobodnih građana, pa „Stav“ i „Sviće“, zatim neki drugi politički aktivisti, drugi studenti danas, čitav studentski pokret i onda svi građani. Pa ko će ostati? Samo vi ne urušavate poredak, a vi u stvari slavite i družite se sa kriminalcima i to javno priznajete. Evo, poslanik Đukanović je rekao da vaši poslanici to isto rade i tako to kreće – prvo politička presuda, pa medijska hajka, pa onda selektivno reaguju neke institucije koje su pod vašom kontrolom, pa hapšenja, pa optužnice.
	I u SNS Srbiji kakvu ste stvorili granica između zaštite ustavnog poretka i političke represije ne određuje se Ustavom, ne određuje se zakonom. Određuje se isključivo vašim političkim interesom i od toga štetu imaju i građani i sam ustavni poredak.
	I da vam kažem – da, to je strašno, ali kada počnete da se obračunavate sa univerzitetom, sa sudom, sa tužilaštvom, sa građanima, sa apsolutno svima, to baš nije znak snage, to nije baš znak da imate društveni legitimitet i da možete da sprovodite svoje odluke. To je znak straha, to je znak panike da i dalje postoje institucije koje ne kontrolišete, da i dalje postoje građani koji se ne plaše ili se plaše, ali uprkos toga, uprkos tome protestuju i bore se protiv vas. To je strah od konkurencije, mogućnosti da budete smenjeni. To je strah od odgovornosti. To je strah od slobodnih ljudi. 
	Dakle, ovo nije sukob vlasti i opozicije, to smo davno prevazišli, to nije ni zaštita ustavnog poretka. Čuli smo da vi taj poredak ugrožavate. Ovo je sukob dva koncepta države. Jedan koji nije zabeležen u Ustavu, ali vi ga na svaki mogući način branite – sukob države koju poseduju samo ljudi koji su zaposeli moć, vlast i imaju sve resurse, za druge ništa. Naša koncepcija države koja je zabeležena u Ustavu kaže da država pripada svim građanima i da vam kažem nešto – morate da pročitate i član 2. 
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Ustava Republike Srbije. Ja sam više puta ovde govorila – Srbija ne pripada SNS. Član 2. kaže: „Nijedan državni organ, politička organizacija, grupa ili pojedinac ne može prisvojiti suverenost od građana niti uspostaviti vlast mimo slobodno izražene volje građana“. Dakle, oni koji suspenduju ustavni poredak izjednačavaju državu i partiju, a partija i mafija ne mogu da brane ustavni poredak. Njega će braniti građani i građanke Republike Srbije do pobede.
	PREDSEDNIK: Reč ima narodni poslanik Milenko Jovanov.
	Izvolite.
	MILENKO JOVANOV: Očigledno da je dobar potez i dobra najava uvođenja konkurencije u visokoškolsko obrazovanje čim toliko smeta i biće mi zadovoljstvo, ukoliko taj zakon bude došao u ovaj saziv, da glasam za to i da omogućim da deca dobiju konkurenciju, da imaju pravo da biraju gde će da studiraju i da, sa druge strane, mogu da izbegnu ove blokadere koji su zloupotrebili svoje pozicije na univerzitetu za indoktrinaciju dece i za političko upravljanje tom decom. 
	Dakle, ti ljudi su zloupotrebili svoje pozicije na nivou Beogradskog univerziteta, na nivou pojedinačnog fakulteta Beogradskog univerziteta da bi promenili vlast u ovoj zemlji. Dakle, oni se nisu borili ni za kakve studentske zahteve. Oni se nisu borili ni za kakve profesorske zahteve. Oni nikakve zahteve nisu imali koji se tiču obrazovanja. Oni su imali zahteve koji se tiču njihovog dolaska na vlast. I otuda rektor Đokić, nekada rektor, danas očigledno političar, nalazi se na čelu tog pokreta. Otuda sve ono što smo imali prilike da gledamo u svim ovim mesecima iza nas, godinu i nešto dana je faktički već prošlo. 
	Ono što je problem, i što je najveći problem, i što je suština svega, to je da u njihovoj „profesorskoj revoluciji“ nije stradao nijedan profesor, ali je stradalo jedno dete, jedan student i niko zbog toga nije rekao ni „izvinite“. Dakle, njihov pajtos Danijel Sinani se pravio mrtav, a ono što je radio rektor Đokić, bivši rektor a danas politički aktivista, nešto je što će ući u istoriju beščašća, ali o tom beščašću ćemo kada bude došlo vreme i o tome kako se kod njega polažu doktorski ispiti i kako on angažuje one koji njega angažuju, pa tako u krug, ali kada dođe vreme, da malo vidimo kako te moralne gromade koje beže od konkurencije ko đavo od krsta zapravo funkcionišu, koliko je nepotizma na univerzitetima u Srbiji, koliko je ja tebi, ti meni kombinacija i svega ostalog. Konkurencija vam dolazi, a vi…
	(Narodni poslanik Đorđe Pavićević dobacuje.)
	Vama više neću da odgovaram, jer vas su se i vaši odrekli. Najurili vas iz svih stranačkih organa, tako da što bih ja sa vama razgovarao. 
	Uglavnom, ono što je poenta – to je da konkurencija dolazi. Neka se za tu konkurenciju spreme, ako mogu. Ja mislim da kada budu imali konkurenciju, niko, ama baš niko, neće ni pogledati u pravcu ovih blokadera koji su zauzeli pozicije na univerzitetu, misleći da im je to tata ostavio, da mogu da rade šta hoće i da nikada ni za šta neće da odgovaraju. Sve će to tržište da reši. Hvala. 
	PREDSEDNIK: Pretpostavljam da ste se javili za repliku.
	(Biljana Đorđević: Da.)
	Niko vas nije pomenuo, tako da ne postoji ni jedan jedini osnov. Apsolutno vas nije pomenuo. Izneli ste neke optužbe. Čovek čak nije odgovorio na optužbe, govorio je potpuno u drugačijem stavu od vašeg, tako da ne vidim gde je prostor za repliku.
	Idemo dalje. 
	Reč ima Goran Petrović. 
	Izvolite.
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	GORAN PETROVIĆ: Poštovani građani, slušali smo ovde danima da je Venecijanska komisija pohvalila izmene seta pravosudnih zakona. Čuli smo ministra pravde da je u stvari vođen dijalog sa Venecijanskom komisijom koji je rezultirao poboljšanjem zakona i da je sve usvojeno bez primedbi i da nema koraka unazad, da su ovi zakoni doneti zbog građana Srbije i evropskog puta. Istina je sasvim drugačije. Istina je da ste u januaru mesecu usvojili set pravosudnih zakona isključivo zbog toga da bi stvorili prostor za uticaj izvršne vlasti na tužioce. To drugim rečima znači da se legalizuje neodgovornost i nekažnjivost vrha vlasti. To ste učinili kada ste shvatili da postoje tužioci koji se ne plaše da krivično gone ministre za korupciju i kriminal. Ja sam uveren da je to građanima Srbije jasno, jer svakoga dana gledaju kako vaši funkcioneri, od vrha pa do lokalnog nivoa, otimaju budžetski novac, prave kombinacije i bogate se, a krivične odgovornosti nema.
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	Govorili ste da su usvojeni zakoni dobri i da su perfektni, pa ako su tako dobri ministre zašto ih sada menjate? Menjate ih jer ste prinuđeni na to, jer ste iz Evropske unije dobili šamar. Rekli su vam da će Srbija ostati bez oko milijarde i po evra ukoliko nastavite da ih primenjujete. To je istina i zato ste morali da menjate ove zakone i da se obratite Venecijanskoj komisiji. Niste vi tražili mišljenje, niti dijalog. Niste i hteli nikakav dijalog sa Venecijanskom komisijom, nemojte da obmanjujete građane i vređate im inteligenciju, jer da jeste vi biste te zakona poslali njima pre nego što ste ih usvojili, ali ste znali da niko iz Evrope ovakve vaše zakone ne želi da podrži i zato im zakone niste ni poslali, a onda ste dobili devet preporuka koje ste trebali ispunite prilikom izmene seta zakona. 
	Upozoravali samo javnost da ćete pokušati sve da finim podešavanjem, kako je ministar to rekao, izmenite zakone tako da zadržite uticaj. Tri puta ste prepravljali zakone, a sada čujemo da je pod znakom pitanja i verzija Venecijanske komisije koju ste navodno loše preveli. 
	Ali i ne samo to, vi niste Venecijanskoj komisiji poslali prelazne i završne odredbe svih pet zakona kojima se značajno utiče na to da posledice primene usvojenih zakona u januaru mesecu ostanu na snazi godinama i nakon usvajanja ovih prepravki sada. Ja sam razumeo ministra danas da je rekao da niste poslali  verziju sa prelaznim i završnim odredbama. Zašto to niste učinili? Zar nije lakše poslati kompletnu verziju zakona nego brisati prelazne i završne odredbe? Zašto to niste učinili i zašto ste poslali ovakvu verziju? To je pitanje koje zanima građane. Zato što se tim odredbama omogućava da tužiocima koji su upućeni iz nižih u viša tužilaštva nastavlja da teče mandat naredne tri godine, a do njihovog upućivanja je došlo na osnovu odredbi zakona iz januara koji sada menjate. To je za vas problem. Toga ste se plašili da vidi Venecijanska  komisija i zato prelazne i završne odredbe niste poslali. Poslali ste verziju izmenu zakona i nakon što je Venecijanska komisija već donela odluku. Venecijanska komisija je dala mišljenje na osnovu verzije teksta zakona od 18. maja i to je za njih poslednja verzija teksta, a ovde u proceduri je verzija koja im je dostavljena 4. juna kada je mišljenje već izrađeno. 
	Iako ovim izmenama vraćate komisiju za odlučivanje o prigovorima, prelaznim odredbama ne omogućavate funkcionisanje stare komisije kojoj ste zakonima iz januara na silu prekinuli mandat, već ostavljate rok da se izabere nova sa novim članovima. Pa zašto formirate novu komisiju ako je staroj prestao mandat mimo standarda? Pa zato što vam izgleda do sada nisu odgovarali članovi komisije. Zbog uticaja, šta bi drugo. Napravili se farsu od zakona, a za to vreme 14 tužilaca  je upućeno iz nižeg u više tužilaštvo, od kojih je troje na funkciji tek 15 dana, a jedan je sekretar u gongo udruženju Nebojše Stefanovoća, Višeg javnog tužioca u Beogradu, a onda nam ovde ministar pravde govori o tome kako ste dobili pohvale i kako je ostvaren napredak u pravosuđu. Pa je l` ovo napredak? 
	Znači, vi niste ispunili preporuke Venecijanske komisije i to vam je rečeno, a već ste proglasili pobedu. Ta vaša pobeda je kao kada na ispitu dobijete pet pitanja i odgovorite na tri i, naravno, pali ste ispit, a onda vi tvrdite da ste pokazali vanserijsko znanje i da su vam namerno oborili. Dok se vi ovde, nema pravde u Srbiji,  jer su za vas samo poslušnici u tužilaštvima i sudovima oni koji su podobni, jer mogu da vas sutradan zaštite od odgovornosti za kriminal i korupciju. A šta će vam zaštita ako ste pošteni? Mesecima ste napadali tužioce  koji vam ne odgovaraju. Time ste dokazali na delu ono o čemu je govorio čuveni italijanski sudija Falkone – kada vlast napada sopstveno pravosuđe to je dokaz da se mafija infiltrirala u državu. 
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	Preporuka Venecijanske komisije je bila da se sve vrati na staro. Pa jeste li vratili na staro? Niste. Kada je u pitanju međunarodna saradnja tužilaštva Venecijanska komisija vam je rekla da je potrebna potpuna saradnja, što bi značilo da mogu da se zaključuju međunarodni sporazumi, a vi ste to sada sveli na nivo protokola. Isto je i sa protokom informacija. Venecijanska komisija je rekla da mora da postoji potpuna saradnja, a vi opet u izmenama zakona pišete da se može ostvariti kontakt radi razmene informacija i dokumenata. Znači, želite kontrolu zato što se plašite šta sve može isplivati kao u Skaj aplikacijama. Obrukali ste se, a obrukali ste i Srbiju jer ste uhvaćeni u prevari i građani to ovih dana imaju priliku da vide. 
	Tek kada vi odete sa vlasti doći će do toga da zakoni važe jednako za sve, i za ministra i za običnog čoveka. I nije važno ko će doći. Važno je da sada svi znaju da tek posle vas počinje izgradnja pravne države. 
	PREDSEDNIK: Reč ima ministar Nenad Vujić.
	Izvolite.	
	NENAD VUJIĆ: Javnosti radi, prelazne i završne odredbe da je to pokušaj izigravanja mišljenja Venecijanske komisije ne stoje i to svako ko uporedi tekstove, pročita, može da pročita i vrlo je to jasno. Kao što sam i ranije odgovorio na pitanje vezano o prekidanju mandata upućenim jasno je da u aprilskom mišljenju Venecijanska komisija je rekla da ne mogu se zakonom prekidati određena stanja i time se narušava stabilnost rada javnog tužilaštva i to je ono što je uklopljeno i što je vrlo jasno u mišljenju Venecijanske komisije. 
	Ponavljam, sve preporuke Venecijanske komisije su ispunjene. Vrlo jasno piše u tome da zakonski tekstovi odgovaraju preporukama i da nacrti su ispunjenje preporuka Venecijanske komisije. Koji je tekst upućen Venecijanskoj komisiji, to je vrlo proverljivo. Na sajtu Venecijanske komisije CDL-REF 2026019. Vidi se tekst na engleskom jeziku i uporediv je sa tekstom zakona koji se odnosi, ponavljam, koji se odnosi na preporuke. 
	Prelazne i završne odredbe su odredbe kojima mi i sprovodimo zakon. Jasno je rečeno da ne možete ostaviti pravni vakuum. Navođenje da sada treba da smo ostavili u prelaznim i završim odredbama, stavili 30 dana za formiranje komisije koja će odlučivati o prigovorima, to je logično. Januarskim izmenama imali smo samo… Pre januarskih izmena postojala je samo komisija, bez navođenja njenog sastava, bez javnog poziva, bez bilo kakvih kriterijuma. Novim zakonskim rešenjem, koje je, ponavljam, pohvaljen i od strane Venecijanske komisije, jer dodatno unapređujemo i ono što je bilo pre januara meseca, gde nismo imali ni to da protiv člana te komisije ne može da je vođen disciplinski postupak protiv njega u zadnjih pet godina, gde smo uspostavili standard da mora da ima minimum šest godina tužilačkog iskustva da bi bio član komisije za prigovore. To sve nije bilo ni pre januara meseca i zato mora, naravno, da se formiraju kriterijumi u roku od 30 dana i da se u dodatih 30 dana izvrši izbor članova komisije. Ne možete ostaviti pravni vakuum. To je nedopustivo i to i Venecijanska komisija i Evropski sud pravde i citirao sam i presudu i Evropskog suda pravde u predmetu Plantil, gde vrlo jasno se govori i o pravnoj sigurnosti i o predvidivosti. 
	Kada govorimo o tome da ne menja se, znači, sastav komisije, mi ovim prelaznim i završim odredbama, na sistem upućivanja vrlo jasno je Venecijanska komisija rekla da ne možete prekidati legitimna očekivanja i da ne možete oslabiti tužilaštva i takođe vrlo je jasno da je Visoki savet tužilaštva raspisao konkurs i oglas za popunjavanje tih radnih mesta. 
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	Tako da, nigde ne stoji u preporukama da je nešto urađeno, da smo sada nešto uradili ono što je dogovoreno i ono što smo uskladili u razgovorima sa Venecijanskom komisijom. 
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	Takođe, tekstovi su poslati 4. juna, 9. juna imate na sajtu Venecijanske komisije, vrlo je lako uporedivo. Tako da sva privremena upućivanja javnih tužilaca dok novi zakon predviđa da nema budućih upućivanja iz nižeg u višeg, to ne znači nikakvo izigravanje, nego naprotiv baš poštovanje stava Venecijanske komisije, njihovih standarda, kad govorimo o određenim legitimnim očekivanjima o obezbeđivanju funkcionisanja sistema. Zato što Venecijanska komisija i Sud pravde Evropske unije dosledno naglašavaju značaj pravne sigurnosti, legitimnih očekivanja i kontinuiteta rada institucija, prelaznim i završnim odredbama se to sve reguliše na vrlo jasan i transparentan način. Tako da ništa od ovog što se govori ne stoji i to je vrlo lako proverljivo.
	Što se govori o nekakvom pritisku itd., ponavljam, Republika Srbija je sama zatražila 10. februara urgentno mišljenje Venecijanske komisije. To nije nikakva neuobičajena procedura. Postoje pravila post-ante analize koju je zatražila sama Republika Srbija. Tako da nikakav pritisak nije u pitanju, nego jednostavno smo zatražili kako bismo dodatno unapredili čitav reformski proces u kom se nalazimo. Tako da, to je vrlo jasno i kada se čitaju javno dostupna mišljenja Venecijanske komisije i kada se čita i ono što su i prelazne i završne odredbe. Hvala.
	PREDSEDNIK: Gospodine Aleksiću, da li ste se prijavili?
	Izvolite, Miroslav Aleksić.
	MIROSLAV ALEKSIĆ: Zahvaljujem.
	Poštovani građani Republike Srbije, ljudi koji deceniju i po upravljaju Srbijom će sasvim sigurno ući u istoriju besramnosti, beščašća, manipulacija, šibicarenja, ispijanja mozga građanima Srbije. Dakle, ljudi koji deceniju i po odlučuju o svemu danas kažu da neko drugi izaziva građanski rat u Republici Srbiji. Sve što se dešava danas je posledica odluka ljudi koji deceniju i po vladaju u Republici Srbiji. I stanje na ulicama i podele u društvu, sve je to posledica vlasti. 
	Danas ovde i ovih dana treba da raspravljamo o bruci. Bruku koju ste napravili za državu Srbiju, sramotu u koju ste uveli građane Republike Srbije. Dakle, zakone koje ste vi predložili kao reformske da unapredite rad tužilaštva, neko vam je sada zavrnuo uši i rekao – a, ne može to tako, ajde vratite da to ponovo popravite. I vi pričate nekom da je strani sluga. Pa vi ne smete zakon da usvojite, bre, dok vam neko ne kaže da li je dobar, da li nije. 	
	Govorite o ovim famoznim zakonima. Hoćete li reći da je opozicija bila u pravu na sednici kad su usvojeni prvi put Mrdićevi tzv. zakoni? Nećete. Nećete, jer nikada niste rekli da smo bili u pravu. Amandmanima smo tražili sve ono da se ispravi u tim predlozima zakona što je sada predložila Venecijanska komisija i što ste vi sada prihvatili. 
	Ali, šta ste vi uradili? Pošto ste vrhunski manipulatori, vi ste prevarili i tu Venecijansku komisiju i Evropsku uniju, jer ste u međuvremenu, postupajući po Mrdićevim zakonima, vi ste izabrali i novi Visoki savet tužilaštva, u kome imate sada većinu. I sada nije problem da se na Visoki savet tužilaštva prebace sve ingerencije, jer će taj savet da radi ono što vama treba i odgovara. I zašto? Zato što vi nikada nećete dati vladavinu prava, jer mafijaški režim ne može da uhapsi sam sebe. Ako postoji vladavina prava, pa onda postoji i odgovornost. Za vas odgovornost ne postoji. Vama institucije služe da štite kriminal, korupciju i mafiju u državi Srbiji, da sve držite pod kontrolom, jer pravosuđe je stub jednoga društva i vi ne osećate stid za sve što gledamo ovih dana. 
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	Zašto vama treba kontrola tužilaštva potpuna i pravosuđe generalno? Pa zato da biste prikrili ubistvo na Senjaku. Niko ne zna šta je bilo, ko je bio. Da li je Veselin, da li nije, da li su ovi vaši iz "Ćacilenda", Baja i Boske. Ovo ubistvo koje se dogodilo u Kumodražu, evo izašli odmah snimci kamere, sve se zna. Na Senjaku se ne zna ništa. Ne zna se ništa oko Velibora Dunjića, nije utvrđeno, a sve se zna, prikriveno. Ne zna se oko ubistva pevačice Jelene Marjanović, ne zna se oko ubistva Stanike Gligorijević, ne zna se oko ubistva i nestanka Vladimira Cvijana, ne zna se ko će da odgovara za Banjsku i tu sramotu dole koju je organizovao Milan Radojičić, ne zna se ko će da odgovara za nadstrešnicu i pogibiju šesnaestoro građana Republike Srbije, ne zna se šta je sa Generalštabom, itd., itd. Ne zna se ni šta je sa batinašima vašim, koji se danas ponašaju kao da su osvojili Srbiju i koji su potpuno zaštićeni. Zašto? Pa pravosuđe štiti mafiju i kriminal.
	I sada kad ministra slušam ovde, zaista mi je muka da to sve slušam. Muka mi je da slušam i ove priče, kako kaže vaš šef, perverzno inverzni. Vi toliko ponižavate građane Srbije da ih ubeđujete sada da nije bilo nikakvog zvučnog topa, da su oni jednostavno sami krenuli onako da beže levo-desno, ništa se nije desilo. I mrtvi ladni to govorite. To govori Miodrag Marković, zamenik šefa višeg tužioca, pazite, čovek koji je svašta uradio za vas, između ostalog, pa je oslobodio i ovog Nikolu Mirića koji je 18. aprila pobegao iz stana pod kontrolom, gde ga je poslalo upravo to tužilaštvo, jer je prihvatio da bude svedok za dva ubistva. Nema ga. Šta radi sad taj Mirić? Pa zajedno sa ovim Medenicom govori sve ono o čemu ćuti tužilaštvo. Ofira vas. On govori da ste mu davali 250 evra dnevnicu da stoji u "Ćacilendu", da napada policiju i da glumi studente. On to govori. Kako je ušao tu, kao su ga zvali iz BIA. Dakle, sve vi organizujete. Vi u ovoj državi pravite pakao, pravite monstruozne zločine prema Srbiji samo da bi sačuvali vaše fotelje. 
	Govorite o zvučnom topu. Evo ga ovde spisak. Svih 16 uređaja koje ste kupili nalaze se osam u odredu žandarmerije, pet u Policijskoj upravi grada Beograda, tri u SAJ-u. Postoje. Govorili ste da ne postoje. Ko je nabavio mimo zakona ove zvučne uređaje? Ne postoji u zakonu nigde navedeno da su to sredstva prinude koja se mogu primenjivati. Ne postoji. Nabavio je Vulin. Jel to tužilaštvo, jel ovaj Marković pokrenuo tu istragu? Pa naravno da nije. Jel ovaj Marković, koji je sada vaš heroj, pokrenuo možda istragu da se vidi ko su, bre, ovi ljudi u "Ćacilendu" od 15. marta i koji se tu muvaju? Napravili ste u "Ćacilendu" sajam kriminala, sajam svih kriminalaca iz regiona i to su ovi sad koji se ubijaju, koji pucaju, koji će pucati i na vas. Vi to radite. Vi negujete te, umesto da se borite protiv njih, da ih hapsite i da oslobađate državu od kriminala i od korupcije. 
	Naravno, tu nema istraga. Tu se ne sprovodi. Ali da se utvrdi kako su studenti osmislili tu akciju da se skinu prsluci, da se ne znam šta, da se ljudima kaže – bežite pored fasada. Pa kako vas, bre, nije sramota? Pa kako, bre, možete da vređate ovaj narod ovoliko? Pa jel imate, bre, malo obraza, trunku sramote? Hajde barem vi, ministre koji ste tu, za ove ljude znam tamo, oni se ništa i ne pitaju, koji su poslanici. Sada ste raspisali konkurs za prijem u JZO, za prijem u JSO i u tom konkursu niste naveli da ta lica ne smeju biti krivično osuđivana ili da se protiv njih ne vode postupci. Zašto? Pa da biste mogli sve ove iz "Ćacilenda" da zaposlite, da im date značke i onda neće Crnogorci da ih vrate avionom nazad. Imaće značke, biće deo državnih organa Republike Srbije, pa ne morate da se svađate ni sa Milom Đukanovićem ni sa Spajićem i Milatovićem, nego će to biti ljudi koji su u zvaničnoj pratnji predsednika. To ste napravili od države Srbije.
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	Ova sednica se ne tiče samo ovih stvari. Na ovoj sednici vi zadužujete građane Srbije za 5,7 milijardi evra novih, na 40 milijardi duga koji imamo danas, novih 5,7 milijardi novog duga. Za „Srbijagas“, za razne gasifikacije, projekte itd. Zato je važna kontrola pravosuđa. Kontrola pravosuđa je važna i zato da se ne postavi pitanje ko je to i na koji način dozvolio da se najveće rezerve srpskog zlata i bakra na potezima „Čukaru Peki“ u Boru i „Malka Golaja“ u Zaječaru predaju stranoj kompaniji. Vrednost samo u „Čukaru Peki“ zlata i bakra je preko 200 milijardi dolara na današnje cene, 400 tona zlata, 15,5 miliona tona bakra.
	Preneli ste 2.000 ha u vlasništvo kineske kompanije „Ziđin Majning“, a vlasnici su bili privatna lica. Nečiju dedovinu ste poklonili sa sve ovim rezervama zlata i bakra.
	Dakle, korupcija razara Srbiju. Lideri smo po korupciji. To vidi ceo svet. Transparentnost Internešnel je objavila listu. Da li ste videli gde je Srbija? Najlošija u poslednjih 20 godina. Među najkorumpiranijim zemljama Evrope. Građani Srbije su danas među najsiromašnijim građanima Evrope. To je činjenica, ali vi to krijete. Zato vam treba pravosuđe, da ne znamo ko je doveo do toga, da ne znamo ko je doveo do skandalozne privatizacije i poklanjanja PKB-a, pljačke „Telekoma“ i svih ostalih stvari koje se dešavaju u Republici Srbiji za ovih proteklih deceniju i po vaše vladavine.
	Ono što moram još da pomenem, pošto vidim da je tu ministar Lončar. Ovaj zakon o presađivanju ljudskih organa. Otvarate vrata za strašne zloupotrebe i manipulacije. U Evropi i u našem zakonu sadašnjem jasno je navedeno da svaki građanin može da ima donorsku karticu, da se prijavi da bude donor organa. Sada omogućujete nekim etičkim odborima u bolnicama i familiji ako je ima pokojnik da može bez njegove saglasnosti da da i pokloni organe.
	Da li ste vi zaboravili ministre Lončar za „Žutu kuću“ šta su radili Albanci dole? Vi sada to hoćete da legalizujete ovde. To je puno pravo svakog od nas da imamo donorsku karticu i da zaveštamo svoje organe. Ali, da omogućite vi koji ste bili saradnik zemunskog klana kada je sprovodio monstruozna ubistva, slikali se da Dućom i sa Lukovićem, da neko može u tuđe ime da daje njegove organe, da ne kažem možda i trguje, to je otvaranje vrata za  manipulacije, a u ovom sistemu da je pravosuđe pod kontrolom, potpunom kontrolom. Šta možemo očekivati? U ovoj zemlji su se i bebe krale i trgovalo se sa time. To je Srbija.
	Ništa vam ne verujem. Nećemo glasati ni za jedan od ovih zakona. Što se tiče građana Srbije i poruke „Srbija pobeđuje“, da vam kažem. Srbija će pobediti onda kada vi budete izgubili. Vi ste ti koji ste politički okupatori ove zemlje, okupatori institucija, okupatori medija, vi ste ti koji maltretirate ljude. Zovete sada po javnim preduzećima svuda da dođu 27, šefovi naređuju zaposlenima da moraju da dođu na vaš miting. Toliko o demokratiji, toliko o vrednostima i toliko o vama. Vaša dela govore mnogo više od bilo koje reči koje ćete vi izneti i reći građanima Srbije. 
	Zahvaljujem.
	PREDSEDNIK: Uglješa Mrdić. Izvolite.
	UGLjEŠA MRDIĆ: Zahvaljujem predsednice.
	Imali smo prilike da čujemo brojne gluposti i laži, a jedna svakako od onih je da je setom pravosudnih zakona koje sam predložio u decembru mesecu, da je što se tiče Zakona o Visokom savetu tužilaštva, prema tom zakonu kao što je rekao jedan od prethodnih govornika, direktno su se birali članovi Visokog saveta tužilaštva. Ja skoro nisam čuo veću glupost.
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	Dakle, ovi zakoni su bili u proceduri u januaru, a sam izbor pet tužilaca za članove Visokog saveta tužilaštva i organizovano tužilačkim izborima koji su bili u decembru mesecu i taj postupak je završen u februaru. To nema nikakve veze sa Zakonom o Visokom savetu tužilaštva. Ja ne mogu da verujem kakvu ste glupost rekli. Neka znaju građani da niste ni čitali zakone. 
	Ne znate ni koje član Visokog saveta tužilaštva. Ovaj Zakon o Visokom savetu tužilaštva je sada usaglašen sa Venecijanskom komisijom. Ja ću vam samo pročitati šta je promenjeno, što nema veze sa izborom članova VST-a. Da o prigovoru protiv obaveznog uputstva za rad i postupanja u pojedinom predmetu, prigovoru protiv rešenja o supstituciji, prigovoru protiv rešenja o devoluciji odlučuje Komisija Visokog saveta tužilaštva. To je to, a ne izbor članova Visoko saveta tužilaštva.
	Šta možemo da očekujemo od vas koji ste pripadali bivšem režimu koji nije zaštitio Zorana Đinđića premijera Srbije koji je streljan ispred zgrade Vlade Srbije, kada su ubijani policijski generali na ulicama, kada ste nelegalno ljude izručivali Haškom tribunalu, kada smo imali na stotine ubistava na godišnjem nivou na ulicama Beograda i Srbije i kada ste za razliku od nas čekali mišljenje stranih ambasada iz spolja da li smete neki zakon da predložite.
	Vas boli što smo ovaj set pravosudnih zakona što sam predložio po prvi put posle 30 godina da je neko predložio zakone iz oblasti pravosuđa da nije tražio mišljenje neke zapadne ambasade u Beogradu ili spoljno mišljenje. To vas boli. Onda ste se žalili Venecijanskoj komisiji. Kada smo mi u razmeni nacrta mišljenja preliminarnih i mišljenja i na sastancima Radne grupe i na sastancima sa Venecijanskom komisijom došli do zajedničkih tekstova, gde smo usaglasili stavove i takvi tekstovi otišli na sednicu Venecijanske komisije, gde ste se vi unapred radovali da će Venecijanska komisija da ponizi Srbiju. Međutim, šta? Venecijanska komisija je podržala tekstove, podržala unapređenje efikasnosti pravosuđa, podržala što smo usaglasili tekstove pravosudnih zakona, podržala Srbiju. E, to vas boli. Svaka pobeda Srbije vas mnogo boli. 
	Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Reč ima ministar zdravlja Zlatibor Lončar. 
	Izvolite. 
	ZLATIBOR LONČAR: Uvažena predsednice Skupštine, uvaženi narodni poslanici, ja sam zabrinut i stvarno mislim da je situacija krajnje alarmantna. 
	Što se tiče Zakona o transplantaciji, drago mi je da ste rekli svoje mišljenje. Ako su lekari ti koji se bore za život i ako su ljudi koji čekaju transplantiran organ potencijalno šverceri organa i slično to govori o onome šta ste vi rekli, a sami građani neka procene i kakvi su zakoni i svako po savesti neka glasa. Mislim da ne trebamo više da sedamo na muku ljudima koji ovo čekaju.  Moram da vam kažem da su ovo predlozi ljudi koji čekaju organ. 
	Izuzetno uvažavam vas i vaš stav. Vi ste čovek sa iskustvom i sa mnogo toga prođenog u životu. I kad slušam vas stvarno vidim da je situacija izuzetno ozbiljna. 
	Ostavio bih građanima Srbije da procene kako je bilo u vreme kad ste vi bili na vlasti, kako je sada. Mislim da je to krajnje legitimno i da je to sasvim u redu. Neću ni jednu reč da kažem kako je bilo u vaše vreme, neka ljudi procene. Koji su bili mladi neka pitaju stariji- I to je ono što mislim da treba da damo građanima, a ne da svađamo i da se prepiremo. 
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	Ono što ja mogu da zaključim iz vašeg izlaganje, i vaših kolega naravno,  je da neke stvari su se desile ovih poslednjih godinu i osam meseci na koje vi niste mogli da utičete koliko ste želeli. Šta se desilo? Pojavile su se NN osobe. Ne znate ni ko su, ne znamo ni mi. Ni kako izgledaju, niti bilo šta. I izabrali su, lepo su se setili, da su oni tzv. studenti. Vi ste u početku to podržavali misleći da tu ima mesta za vas, da ćete vi zajedno da se izborite, da uradite sve, međutim nije došlo do toga. Studenti, ti koji se predstavljaju kao studenti, znate i vi, a i ja znam da tu nema ni studenata, ni bilo čega, nego da su to NN osobe. 

20/1	VS/VZ		13.15 – 13.25	

	Došlo je do ozbiljnog poremećaja na političkoj sceni, a taj poremećaj, oni na kraju traže od vas da se vi vaših mandata odreknete, da ono dođu na vaša mesta i da nemate pravo, ni glasa, ni da se čujete, ni da se čujete, ni da se mešate, ni bilo šta. Da podržite NN osobe, koji će se zvati studenti, koji nemaju plan, koji nemaju ništa, nego eto samo kada se pojavi reč studenti da vi podržite. 
	Ono što vi radite, ja shvatam šta vi u stvari hoćete. Vi, u stvari šaljete poruku Aleksandru Vučiću, da vas on prihvati, da vi sve te probleme rešite, jer vi ćete ostati bez tih pozicija, položaja, funkcija i svega. Jedini koji može da vam pomogne, to je Aleksandar Vučić. I vi sada, na sve moguće načine želite od njega, da mu skrenete pažnju da on, čovek prihvati vas, da ste vi bolji od ovih studenata i da ćete pomoći njemu u rešavanju svih tih problema o kojima pričate. Imate iskustvo, imate i sve što treba, a i videli ste bogami kako prolaze oni ljudi koji su došli iz tih partija u kojima ste vi bili, svi su dobro prošli, maltene, kao osnivači SNS. Što bi propustili tu priliku. 
	Uvek ste lepo sarađivali, uvek ste lepo puštali te afere, do kojima je nama stalo da ih vi pustite, a posle da se dokažu da nemaju veze sa mozgom. Hvala vam na tome. To je nama trebalo. 
	Prema tome, ja ću preneti Vučiću, ako ne gleda, da obrati pažnju, da razmisli, ako može da vas prihvati, bolje na vreme, imate i vi svoje zasluge. Mislim da tu može da se razgovara i to bi bilo jedinstvo i razgovor i sve, vi bar imate lice, vi niste NN osobe, i mislim da će to građani prihvatiti bolje, nego da glasaju za maglu. Hajde da razgovaramo, možda ima šanse. 
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Reč ima Milenko Jovanov.
	MILENKO JOVANOV: Ja ću citirati šta je kolega govorio.
	Dakle, to je bilo prvo vanredno zasedanje, u 13 sazivu Narodne skupštine Republike Srbije, u prethodnom sazivu, treći dan rada: „najproblematičnija koncentracija moći, koncentracija ovlašćenja, u rukama jedne osobe koja se u Srbiji zove Zagorka Dolovac, čuvena Zagorka Dolovac, niko ne zna tačno zbog čega je ona čuvena, nikada ništa ne rešava“, kraj citata, dakle prvo vanredno zasedanje Narodne skupštine Republike Srbije, u 13 sazivu, treći dan rada.
	Sad, zašto sada ovolika promena? Dakle, sada po svaku cenu se pokušava nešto potpuno suprotno, da se zaštiti ono što je tada napadao, neću da govorim sada o nedoslednosti kako je tada bio protiv onog rešenja, koje danas brani zdušno, jer faktički time što kaže ne valja sve ovo što radite, zalaže se tu da ostane ono što smo tada usvojili i ako je i tada bio protiv toga. 
	Nego, zanimljivo je kako smo došli do toga, da tada imenom i prezimenom napada Zagorku Dolovac, a da je sada ne spomene ni rečju i kako smo došli do toga da sada sistem koji smo mi, kaže, pravili da bismo obezbedili koncetraciju moći ovlašćenja u rukama jedne osobe u Srbiji, koja se zove Zagorka Dolovac od jednom postaje poželjna, pa zato što su saborci u „obojenoj revoluciji“ u Srbiji i zato što više tu na tim vezama više nema nikakvih smetnji, odlično se razumeju, svako radi svoj posao i sve je okej. 
	I to mi bilo važno samo prosto zbog građana da vide, da možemo da govorimo i o nedoslednosti, ali i o tome kako se stvari menjaju proteklim vremenom i ponašanjem u ovom slučaju Zagorke Dolovac, koja je opet držala neke lekcije Odboru za pravosuđe, pa vas molim predsednice da se uključite u to i mislim da bi bilo dobro da sada mi obavestimo sve relevantne institucije kakav pritisak širom sveta, ako treba, kakav pritisak državna tužiteljka vrši na Narodnu skupštinu, gde ona zamera poslanicima šta govore i kako izlažu kritike na njen rad. 
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	Ono što je takođe bitno, brojna imena su nabrojana i razna ubistva treba da se istraže osim smrti Milice Živković i to ste imali prilike da čujete, samo to ime nedostaje, ne znam zašto.
	Ćacilend, tu su svi ljudi koji će da pucaju, kad ono upucan čovek u „ćacilendu“, kad ono Milan Bogdanović, i nisu oni pucali na nekoga, nego je na njih pucano. I najzad, mislim da je nedostojno i mislim da ste tu morali da reagujete po Poslovniku, da se u Skušptini Srbije nastavlja ono što Kurti radi na KiM. Progon Srba, kao ovo što je rečeno Milanu Radojičiću, radi Kurti na KiM, gde sve Srbe stavlja kao optužene za Banjsku i gde ih bukvalno ni krive ni dužne u celoj toj priči, a nije kriv ni Milan Radojičić, ni zašta, jer je odgovorio na teror Aljbina Kurtija koji traje godinama, i voda ih po tim kazamatima dole na KiM.
	Dakle, samo mislim da Skupština Srbije ne može i ne sme da bude napad na Srbe na KiM, jer napad koji radi Kurti je ono što je normalno i što se očekuje, ali da se to ponavlja u Skupštini Srbije, niti je normalno niti se očekuje. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	I to je, poštovani Milenko istina, kada bih reagovala na to, reagovala bih verovatno više puta tokom jednog dana, pošto su ovde napadi na Srpsku listu i srpski narod na KiM, istovetni od strane Aljbina Kurtija, na žalost, uobičajena stvar među nekima od nas.
	Idemo dalje.
	MIROSLAV ALEKSIĆ: Dakle, nikada nisam napadao srpski narod koji živi na KiM, ali jesam kriminalca Milana Radojičića i to ću raditi i nadalje. Što se tiče stradale studentkinje Milice Živković, naravno da želim da se ta istraga sprovede, ali da se sprovede istraga kao za sve druge slučajeve, a ne da pravite od toga estradu i da manipulišete time u razručanavanju sa političkim neistomišljenicima.
	Što se Zagorke Dolovac tiče, vi ste je doveli, vaša je bila, do pre godinu, dve dana i kleli ste se u nju. Bila je tu da sakrije sve ovo što treba i sada je problem što se ona posvađala sa vama, pa hoćete nama da je prišijete. Teže malo, deceniju i po vi vladate ovde. I sada ona je imala kontrolu u VST, zapravo većinu, e sada vi ste uspeli da promenite to i ne odgovoriste mi to, jeste li izabrali nove članove VST ili niste, nemojte mi tu zakon ovakav, onakav, nego jeste ili niste i to je bilo pitanje.
	Drugo, hoćete li reći opoziciji, bili ste u pravu, pogrešili smo, ljudski je da pogrešite i što ste usvajali prvi set ovih zakona i sada to morate da ispravljate, da brukate državu Srbiju na međunarodnom nivou, ne samo ovde u Srbiji.
	I na kraju, kažete, vrlo vickasto, ministar Lončar to govori, evo vi se nudite da vas spase Aleksandar Vučić, ne treba on nas da spašava, ovde će sedeti oni ljudi za koje to budu odlučili građani Srbije. Ti će ovde odlučivati i javljati se za reč, možda ne bude nas, a možda ne bude i vas, ali će svakako građani to odlučiti, a to da vi i ja budemo na istoj strani, to je nemoguće, nikada, jer imamo različite sisteme vrednosti, jer se ja borim za ovu zemlju i borim se za ovaj narod, za građane Srbije i borim se da se lekari bore za život.
	Vas, gospodine Lončar, prati još od vremena „Zemunskog klana“, nadimak „ doktor smrt“ i ne možemo vi i ja da budemo na istoj strani, žao mi je.
	PREDSEDNIK: Dakle, ponovili ste za Milana Radojičića sve ono što priča Aljbin Kurti, ja ne znam šta da vam kažem, vi sami govorite stvari koje govori Aljbin Kurti, ali vama na čast.
	MILENKO JOVANOV: Milan Radojičić je heroj koji se suprotstavio, srpski heroj koji je, ono što je stekao pre politike i mogao da živi bilo gde u svetu, a izabrao da živi sa svojim narodom na KiM, i izabrao da stane pred taj narod, ne sa onima
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sa kojima vi stajete i sa kojima se viđate po budžacima tamo kada vas puštaju da prođete, jer njemu ne daju da dođe svojoj kući, i za razliku od vas, koji se tamo šetkate sa Kurtijevim poslušnicima, on ne sme da pređe tu administrativnu liniju, jer mu je ugrožen život, ako bi to uradio i to je razlika između vas dvojice, ključna.
	Što se tiče ovoga kako imamo drugačiji sistem vrednosti, Zlatibore da te obavestim samo, taj sistem vrednosti nije nikakva smetnja bila da s nama bude u koaliciji godinama u svojoj opštini, da ga podržavamo da bude predsednik opštine, da mu damo, glasamo za njegove odluke, doduše, prvo što je uradio, sebi je digao platu, ali to je drugi par rukava, nije to sada toliko bitno. Tako ti je Zlatibore sa svim ostalim.
	Dakle, taj sistem vrednosti mi nikada nećemo, i ako ćete tu poruku da šaljete, nikada nećemo sa vama, vi morate da dodate jednu reč u tu izjavu „nikad više neću s vama“, jer ste s nama bili, a i sada ste kooperativni koliko čujem i to je poželjno i dobro. Hvala vam na tome.
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	PREDSEDNIK: Reč ima ministar Lončar.
	Izvolite. 
	ZLATIBOR LONČAR: Uvažena predsednice, narodni poslanici, samo želim uvaženi kolega da vas podsetim koliko je bilo onih do 2012. godine iz vaših redova koji su toliko napadali SNS i isto kao i vi pričali, nikad, nikad, mislim da su danas na izuzetno dobrim pozicijama, odgovornim, a bili su vaša perjanica. Ali, da li ćete vi nekad, nikad, to je lična stvar. Imajte na umu, prva ponuda je uvek najbolja ponuda.
	Druga stvar, da toliko pričate o Milanu Radojičiću, čovek koji nije ovde, niti je ovde, niti bilo šta, stičem utisak da vi silno želite da upoznate tog čoveka, da vam je stalo do njega. Videću na sve načine da vam to omogućim, da organizujem, jer tolika opsednutost nekim, mislim da se jedino tako rešava, da upoznate čoveka i to je to. 
	Pričati o nekom, niti ga znate, napadati čoveka, niti je čovek osuđen, niti bilo šta, a poslanik ste, pretpostavka nevinosti, svega, borimo se za prava, borimo se za Evropu, borimo se za evropske vrednosti, vi ste među vodećima za to, koliko znam, a toliko napada. Meni samo liči na to da ste fascinirani tim čovekom. To je sasvim uredu, to je opisano, to je viđeno, to su rešive stvari, nikakav problem.
	PREDSEDNIK: Hvala ministre.
	Gospodine Aleksiću, još jedan krug replika, pa da završavamo.
	MIROSLAV ALEKSIĆ: Zahvaljujem.
	Dakle, nikada se ja nisam krio po budžacima, niti sam ikada sreo tog Aljbina Kurtija koji je vaš koalicioni partner bio dosta dugo, ali niti ranije Hašima Tačija i Ramuša Haradinaja, jer ste vi sa njima učestvovali u vlasti. 
	Vi ste ti koji ste za račun Kurtija i Haradinaja proterivali Srbe sa Kosova i to preko tog Milana Radojičića. On je maltretirao Srbe dole. Nažalost, Albanci su iskoristili Srbina da proteruje Srbe i to će vam reći svaki čovek kada dole odete. Vidite ovde ovu fotografiju.
	PREDSEDNIK: Gospodine Aleksiću, hajde samo malo povedite računa šta pričate u Narodnoj skupštini Republike Srbije. Zaista je sramota. Neću vam izreći opomenu. Upozorenje.
	MIROSLAV ALEKSIĆ: Dakle, jel na ovoj slici ovde sa Aljbinom Kurtijem i Sorošem Miki Aleksić? Jel liči na mene ovo ili je Aleksandar Vučić? Ko je ovo sa njima? Aleksandar Vučić. Pogledajte malo bolje. Možda ne vidite dobro. 
	Evo ga ovaj heroj, kako reče Milenko Jovanov. Heroj stoji sa predsednikom republike. Za vas je Milan Radojičić heroj. I treba. On je slika i prilika vaše vladavine, slika i prilika vaših vrednosti i vaše vlasti. 
	To da sam ja bio sa vama, niste dobro informisani. Bili ste vi sa
mnom, dok vas nisam isterao iz koalicije, jer ste hteli da otvarate rudnik nikla. Dakle, nikl je bio prva lokalna stvar koju ste hteli da radite, pa ste došli preko zlata i bakra do litijuma. Rasprodajete Srbiju strancima da biste punili vaše džepove i da bi vas neko tapšao po ramenu. U tome je razlika. Vi ste interesno mafijaška grupacija i vi se ne borite za građane Srbije, borite se samo za vas lično. 
	PREDSEDNIK: Reč ima Milenko Jovanov.
	MILENKO JOVANOV: Rekoh ja Zlatibore da smo bili zajedno. Sada, mi sa njim ili on sa nama, suština je ista. 
	Što se tiče ovog svega, nisam rekao nikad da ste bili sa Aljbinom Kurtijem, nego da vi radite za njegov interes. Da li to radite svesno ili nesvesno, ostrašćeno pa ne znate šta su posledice onoga što govorite, na kraju krajeva nije bitno. Samo mislim da to ne priliči Narodnoj skupštini i da je loše, jer nećete naći nijednog poslanika albanskih partija u Prištini koji će da ponavlja stavove Aleksandra Vučića 
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o Kosovu i Metohiji. Nijednog, ali zato ćete naći ne jednog poslanika u Skupštini Srbije koji će da ponavlja stavove Aljbina Kurtija. Zato smo tu gde smo.
	Što se tiče koalicije Srpske liste, Srpska lista nije u koaliciji, Srpska lista mora da bude deo vlasti, jer tako propisuju akti privremenih institucija. Zato je tuča Aljbina Kurtija da ubaci Rašića po svaku cenu, da ima bar jedan mandat da bi mogao da kaže evo ispoštovao sam ili primenio sam, da koristim ispravnu terminologiju, tu odredbu i uzeo sam u koaliciju Srbe, evo ovog Srbina. To je poenta svega i zato je cela igra i sa strateškim glasovima Albanaca i sve ostalo. Tako da, kada sve saberete i oduzmete, kažem vam, problem je u tome što sve zaričući se kako se borite za Srbe, vi otpisujete jedan deo Srba na Kosovu i Metohiji koji vrlo dobro zna ko ih proteruje i ko na svaki način pokušava da ih ostavi bez dedovine, očevine i onoga što su vekovima stvarali. To svakako nije Milan Radojičić, ali to jeste Aljbin Kurti.
	Dokle god vi u Srbima budete tražili problem, a ne u onima koji problem prave, mislim da oni mogu da budu srećni i zadovoljni u Prištini, jer ta njihova propaganda daje rezultat.
	To vam je isto kao što radite i sa Piculom i sa svima ostalima. Dakle, rušeći vlast u Srbiji vi radite stvari koje direktno prave štetu ovoj zemlji misleći da ako srušite Srbiju da ćete time da rušite i predsednika Vučića. Vi ste ti koji te dve stvari ne razlikujete, a ne mi i vi ste ti koji nemaju nikakav problem, kako naš narod kaže – zbog Nikole mrze i Svetog Nikolu.
	To vam je pogrešno, a mislim da vam to Srbi na Kosovu i Metohiji vrlo dobro znaju, zato tamo i nemate ni stranke, ni organizacije, ni ljudi, pa zato jurite sa Rašićevim otpacima da se sastajete ne bili ste na taj način ostvarili nekakav prodor tamo.
	Suština jeste u tome da za razliku upravo od tog Milana Radojičića koga stalno spominjete vi tamo da odete možete, a on ne može. Vama je tamo bezbedno, njenu je život ugrožen. Sada ljudi neka sami razmisle ko je onda taj koji zastupa interese Srba i Srbije, a ko ne.
	Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.	
	Ovim zaključujem zajednički načelni jedinstveni pretres o predlozima akata iz tačaka 1 do 32. dnevnog reda. 
	Prelazimo na amandmane.
	Prva tačka dnevnog reda – PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O JAVNOM TUŽILAŠTVU.
	Primili ste amandmane kao i izveštaj Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo, Odbora za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu, mišljenje Vlade o podnetim amandmanima.
	Sada otvaram pretres Predloga zakona o pojedinostima.
	Na član 3. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Pokret slobodnih građana SDA – PDD.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 4. amandman je podnelo narodni poslanik Marijan Rističević.
	Da li želite reč? (Ne.)
	Na član 4. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Pokret slobodnih građana SDA – PDD.
	Da li neko želi reč? (Da.)
	Reč ima narodna poslanica Minela Kalender.
	Izvolite. 
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	MINELA KALENDER: Ovim amandmanom se uređuje da supstitucija se ne može koristiti na način koji bi doveo do slabljenja prava stranaka ili drugih učesnika u postupku na upotrebu jezika i pisma nacionalnih manjina.
	Posebno je važno sprečiti situaciju u kojoj se postupak iz javnog tužilaštva na čijem je području jezik i pismo nacionalnih manjina u službenoj upotrebi prenosi u javno tužilaštvo na čijem području to nije slučaj.
	Predloženo rešenje ne omogućava supstituciju kada je ona stvarno potrebna zbog pravnih ili faktičkih razloga, ali propisuje da ona ne sme biti sprovedena na štetu Ustavom i zakonom garantovanih manjinskih prava.
	Na ovaj način se postiže ravnoteža između efikasnosti javnog tužilaštva i zaštite prava nacionalnih manjina u postupku.
	Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Na član 5. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Pokret slobodnih građana SDA – PDD.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 5. amandman sa ispravkom zajedno su podneli narodni poslanici poslaničke grupe Stranke slobode i pravde.
	Da li neko želi reč? (Da.)
	Reč ima narodna poslanica Jelena Milošević.
	Izvolite. 
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	JELENA MILOŠEVIĆ: Zahvaljujem.
	Ovi zakoni, nepravedno nazvanim Mrdićevi, a zapravo su Selakovićevi zakoni, jer ste ih doneli kada ste shvatili da i ministar može da bude predmet istrage i da će Generalštab da ga povuče u zatvor, trebalo bi da sadrže samo jedan član, jedan stav i kaznenu odredbu - da izvršna vlast prestane da utiče na rad pravosuđa i policije, stav da krivične prijave ne smeju da stoje u fioci, a presude moraju da izvršavaju, odnosno poštuju i da lice osuđeno za koruptivna krivična dela ne sme više da vrši javnu funkciju, pa ko prekrši kazniće se kaznom zatvora, jer kod vas zakoni ne važe. Ko postane veći naprednjak od naprednjaka, a još ume da petlja sa javnim nabavkama i donese neki spisak sigurnih glasova biće zaštićen kao beli medved. 
	Evo dva primera na jugu Srbije. Prvi primer je Goran Miljković,  predsednik opštine Bela Palanka, koji u vreme dok je bio kod Tadića je kažnjen, odnosno Agencija za sprečavanje korupcije je donela rešenje kojim se preporučuje razrešenje sa javne funkcije zato što je gospodin Miljković kao izvršilac budžeta firmama svoje supruge i svog rođenog brata uplatio iz budžeta preko 16.000.000 dinara na ime različitih poslova. Protiv njega je podneto desetine krivičnih prijava koje stoje u fioci. Šta se desilo? Pa iz Tadićeve stranke prešao je Srpsku naprednu stranku i sve mu je oprošteno. Preko noći je od kriminalca postao je pošten građanin, a te krivične prijave puštali su mu vaši ljudi, tadašnji funkcioneri u Beloj Palanci.
	Drugi je Nebojša Nenadović, večiti predsednik opštine Bojnik koji je pravosnažno osuđen na kaznu zatvora od četiri meseca... 
	PREDSEDNIK: Izvinite, kakve ovo ima veze sa amandmanom koji ste podneli?
	JELENA MILOŠEVIĆ: Pa pričam o pravosudnim zakonima. Pustite me da završim.
	PREDSEDNIK: Pričate o amandmanu.
	JELENA MILOŠEVIĆ: Apsolutno, pričamo o tužilaštvu i o pravosuđu gospođo Brnabić.
	PREDSEDNIK: Rasprava u načelu je završena. Pričajte o amandmanu.  
	JELENA MILOŠEVIĆ: Dozvolite mi da završim.
	Dozvolite mi da završim. Koristiću vreme grupe.
	PREDSEDNIK: Sve je u redu, ali o amandmanu.
	JELENA MILOŠEVIĆ: Evo, nastavljam. 
	Dakle, imamo i Nenadovića koji je pravosnažno osuđen, ali kada je prešao, posle petnaest dana pritvora, iz Demokratske stanke u Srpsku naprednu stranku i njemu je sve bilo oprošteno. 
	Možemo mi ovde da menjamo, usvajamo, čak i kada naše pravosuđe proradi, presude se ne poštuju, a političke odgovornosti nema. 
	Za kraj, moram da objasnim, pošto se ovde stalno čita zapisnik kada su sudije i tužioci birani na opštinskim odborima Demokratske stanke i kada je bila ta čuvena, famozna reforma pravosuđa, za koju su neki od nas jedva bili punoletni. Sve ste rekli, samo niste rekli da je predsednik opštinskog odbora Demokratske stanke u to vreme bio Slavoljub Mitov, koji je 2013. godine spasao vlast Srpske napredne stranke u Vlasotincu tako što je sa svojim odbornicima napravio koaliciju sa vama. Znači, nije bio dobar i užasno je to što je radio… Ja se slažem ta reforma je bila loša i Ustavni sud je poništio, ali je Ustavni sud tada postojao. Sada Ustavni sud postoji u vidu Vladana Petrova koji šeta po televizijama. Isti taj gospodin Mitov, jedan od tih koji su sprovodili reformu, je sada sa vama u koaliciji.  
	PREDSEDNIK: Hajmo po članu 106. da pokušate da pričate o amandmanu.
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	JELENA MILOŠEVIĆ: Pa nama je tema zapisnik, gospođo Brnabić, ovde stalno. Stalno se čita kako ranije nije bilo dobro. Ja sada kažem, ja se slažem da nije bilo dobro, ali još gore je ta ti što su radili loše i dalje rade loše, jer oni su sa vama u koaliciji. 
	Za kraj, svaki put kada bilo ko od vas kaže - žuti lopovi, pola glavnog odbora Srpske napredne stranke štucne. Hvala.
	PREDSEDNIK: Dakle, mogli ste da budete ovlašćena po svojoj grupi, pa da pričate u načelu. Sada pričamo o amandmanima po članu 106. 
	Samo za građane Republike Srbije da pročitamo ovaj amandman. U članu 5. stav 9. menja se i glasi: "U prigovoru protiv obaveznog uputstva za rad i postupanje u pojedinom predmetu o prigovoru protiv rešenju supstitucije, prigovoru protiv rešenja o devoluciji koji je doneo vrhovni javni tužilac odlučuje Komisija Visokog saveta tužilaštva na Posebnoj sednici otvorenoj za javnost". 
	Po Poslovniku ste trebali da obrazložite ovaj amandman. Pustila sam sada i neću dalje, zato što ukoliko želite da pričate u načelu, dogovorite se sa vašom poslaničkom grupom da vi budete ovlašćeni. Ako vam oni ne daju da vi budete ovlašćeni, ja vam neću dati po Poslovniku da pričate u načelu. Morate po amandmanu. Hvala.
	Na član 6. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Zeleno-levi front – Ne davimo Beograd. 
	Reč ima narodni poslanik Jelena Jerinić.
	Izvolite.
	JELENA JERINIĆ: Zahvaljujem.
	Pa, hajde da krenemo od toga kako je uspešna reforma pravosuđa…  
	PREDSEDNIK: Hajde da krenete od amandmana, molim vas. 
	JELENA JERINIĆ: Tako je. Naravno, ovo je po amandmanu. Dakle, o tome najbolje govori koliko su dugovečni zakoni koje donosite, uključujući i Zakon o javnom tužilaštvu. Dakle, ljudi, vi ste Ustav izmenili da bi sproveli svoju reformu. Koliko vam je potrajala? Otprilike dve godine. 
	Dakle, 2023. godine, kada su usvajani ovde pravosudni zakoni ZLF za njih nije glasao i mi smo tada rekli da njima zadržavate onoliko kontrole koliko vam je potrebno da kontrolišete tužilaštva i sudovi. Kada su usvajani ovi nakaradni zakoni u januaru ove godine, ja sam govorila o tome šta je motivacija za njihovo donošenje, a to ste i sami kasnije potvrdili. Dakle, neko se drznuo da na optužnici stavlja ministarke i ministre. Tanaskovića, Momirovića i Vesića ste nekako i pustili, ali optužni predlog protiv Selakovića vas je zaista teško pogodio i opet ste onda zbog rešavanja vaših dnevno-političkih problemčića izvršili jednu novu kontaminaciju  našeg pravnog sistema, a u ovom slučaju u Zakonu o javnom tužilaštvu i u tom zakonu ostavljate najviše tih brljotina na snazi pošto vam je to važno po svaku cenu. 
	E sada šta su uopšte ovde smetale vama odredbe o međunarodnoj saradnji, na šta se ovaj amandman odnosi i ako vam je to bilo u redu 2023. godine, kada ste se ovde dičili pravosudnim reformama, jer tada je bio cilj da zadržite taman toliko uticaj na pravosuđe koliko vam je potrebno. Između ostalog, taj svoj uticaj vršili ste  preko vrhovne tužiteljke vaše drugarice Zagorke Dolovac koja je za samo tri  godine od drugarice postala lažljivica i izdajnica. 
	Dakle, za vas je samostalnost javnog tužilaštva značilo, u stvari, samostalnu Zagorku Dolovac, koja za vas kontroliše čitavu tužilačku hijerarhiju, čuva vaše tajne i čuva vas na slobodi. Za vreme njenog mandata iznošene su, recimo, sumnje da je Siniša Mali prao novac, da je Vulinu tetka pozajmljivala pare za stan, da su fantomi 
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rušili u Sava mali, otkrivena je afera u "Krušiku", pao je helikopter. Ona je ćutala na sve te slučajeve, uključujući i slučajeve visoke korupcije koje su otkrivali novinari i organizacije. I ovaj zakon pa i ovo sada ograničavanje međunarodne saradnje po malo je poruka i njoj, a kada smo već kod međunarodne saradnje, ja ću podsetiti da je Dolovac, recimo, 2019. godine odlikovana ordenom Legije časti Francuske i to baš zbog međunarodne saradnje i zbog raznih nekih predmeta gde se Srbija dobro pokazala u saradnji sa Francuskim tužilaštvima. Tu su, između ostalog, i brojni slučajevi organizovanog kriminala koje vodi Javno tužilaštvo za organizovani kriminal, a gde su vremenom isplivala imena i vaših nekih finansijera i vaših bliskih saradnika. 
	Sada ja mogu samo da pretpostavim koliko je vas Zagorki čestitalo na tom prestižnom odlikovanju i ko je uopšte tada mogao da sanja da će i ona nakon pada nadstrešnice pokazati da malo može da radi i protiv vas, ne samo za vas i tako neće pokušati da zaustavi, recimo,  hapšenje nekih neplaniranih osumnjičenih koji su trebali da ostanu nedodirljivi. Možda je videla da se bliži kraj i pokušala sama sebi da napravi odstupnicu. U krajnjoj liniji, to je za nas nebitno. Ovaj recimo član i ovaj amandman koji smo podneli je zapravo samo primer kako vi zarad rešavanja vaših problema, nameštanja i prikrivanja svojih dilova trajno kontaminirate pravni sistem ove zemlje. Zato će nakon vaše smene biti potrebne ne samo lisice, nego jedna velika metla. Ja znam mnogo kolega i koleginica pravnika i pravnica koji su spremni da se prihvate te metle i da  očiste pravni sistem i od vaših leks specijalisa, od Beograda na vodi do Generalštaba i svih vaših, a i rezultata vaših Zagorki i svih vaših Stefanovića, a uskoro će to da se desi. Zahvaljujem. 
	PREDSEDNIK: Na  član 8. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Rističević. 
	Idemo dalje. 
	Na član 8. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Srbija Centar – SRCE. 
	Reč ima Verica Milanović.
	Izvolite. 
	VERICA MILANOVIĆ: Zahvaljujem. 
	Poslanička grupa Srbija Centar – SRCE podnela je amandman na član 8. izmena Zakona o javnom tužilaštvu. Predloženim amandmanom predlažemo brisanje stava 2. kojim se određuje da ako Visoki savet tužilaštva ne donese odluku o postavljenju vršioca funkcije vrhovnog javnog tužioca ili glavnog javnog tužioca u roku od 30 dana od dana prestanka funkcije,. Visoki savet tužilaštva donosi ovu odluku ako za nju glasa šest članova. 
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	Ne postoji nijedan jedni razlog, normalno opravdan, ja znam da vi imate razlog, ali opravdan i na zakonu zasnovan razlog da se ova odredba postojećeg Zakona o javom tužilaštvu koji predviđa da je obavezno osam članova da glasa za određene odluke koji Visoki savet tužilaštva donosi, a među tim odlukama je upravo ova odluka koju tretirate u ovoj odredbi.
	Ovo takođe nije ni preporuka Venecijanske komisije, nego je odredba koju ste rešili da provučete u ovim izmenama zbog problema koje ste imali u donošenju odluka. Ova odredba Zakona o javnom tužilaštvu nije slučajno definisana i nije slučajno predviđeno da bude osam članova jer se sprečava… To je jedan mehanizam zaštite javnih tužioca od političkih odluka i od uticaja i zastrašivanja i uticaja na njihove karijere. Cilj izmena zakona iz januara vam je bio kadrovsko slabljenje tužilaštva, posebno Tužilaštva za organizovani kriminal i ovim izmenama koje pokušavate da provučete upravo to i potvrđujete. Zahvaljujem.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Na član 8. amandman sa ispravkom zajedno su podneli poslanici poslaničke grupe Stranke slobode i pravde.
	Reč ima Mila Popović.
	Izvolite.
	MILA POPOVIĆ: Zahvaljujem.
	Evropa vam je rekla da ugasite požar koji ste izazvali ovim zakonima, a vi – šta ste uradili? – samo ste okrečili zidove i ostavili vatru da gori iza njih.
	Ovim amandmanom tražimo da se izbriše mehanizam kojim kada nemate propisanu većinu u Visokom savetu tužilaštva za kadrovsko rešenje, imate ingeniozan pristup, kada nemate većinu, vi ne menjate kandidate, vi menjate većinu. To nije deblokada institucija, to je partijsko kadriranje na silu. Vi želite da kadrirate tako da sve zavisi od vas, da se predmet stavi u fioku, da se dokazi ne pronađu, a istraga zaustavi kada stigne poziv iz nečijeg kabineta ili stranke, da se ne utvrdi odgovornost za pad nadstrešnice, marihuanu u Konjuhu, naplatnu rampu u Doljevcu, pad helikoptera, zvučni top, korupciju na velikim projektima, Generalštab, Savamalu, Beograd na vodi i krađu izbora i još mnogo, mnogo toga. 
	Prevarili ste i Venecijansku komisiju. Jedan tekst poslali ste njoj, a drugi narodnim poslanicima. Jedan zakon za Evropu, drugi za Srbiju. Jedna istina za Brisel, druga za naše sugrađane i vi hoćete evropski novac, ali nećete evropska pravila. Hoćete zastavu EU iza sebe dok na evropskom putu uključujete sva četiri i vozite Srbiju u rikverc samo da nezavisne tužioce ne biste imali ispred sebe. Vi se EU plašite, jer vaša stranka u uređenom sistemu u kojoj institucije kontrolišu vlast ne može da funkcioniše na isti način. Hoćete da se fotografišete sa evropskim zvaničnicima, a da Srbijom upravljate kao privatnom firmom. 
	Stranka slobode i pravde predviđa specijalnog tužioca, na primer, za korupciju javnih funkcionera sa sopstvenom tužilačkom policijom i pravi zakon o poreklu imovine. Kažem – pravi zakon, ne zakon kojim se opljačkano legalizuje uplatom poreza, već zakon po kojem će svaki funkcioner morati da objasni odakle mu vile, stanovi, firme, automobili, milioni koje nije mogao da zaradi. Ono što ne može da objasni biće oduzeto i vraćeno građanima Srbije. I to je razlika između nas i vas. 
	Vi gradite zid između vlasti i odgovornosti, građani Srbije će taj zid srušiti. Vi menjate zakone da biste zaštitili vlast od tužilaca. Građani Srbije će promeniti vlast da ni jedan funkcioner više ne bude zaštićen pred zakonom. I biće tako, a vi koji se danas smejete, vređate, donosite pa povlačite zakone, vi ćete odgovarati, gospodo, za sve ćete odgovarati. Hvala vam.
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	PREDSEDNIK: Na član 8. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke  grupe Zeleno-levi front – Ne davimo Beograd.
	Reč ima Jelena Jerenić.
	JELENA JERENIĆ: Zahvaljujem.
	Član 8. odnosi se u suštini na uvođenje tog tzv. mehanizma za sprečavanje blokiranja odlučivanja. Isti amandman podneli smo i na član 10. U suštini ovde se u isti rang stavljaju tzv. istaknuti pravnici koje bira Narodna skupština i koji su trenutno podložni očigledno političkim uticajima i izborni članovi Visokog saveta tužilaštva koji bi trebalo da čine većinu u skladu sa ustavnim odredbama.
	
	E sad, mi smo u februaru 2023. godine ovde, kada su birani ti istaknuti pravnici i pravnice, govorili da su oni ta crvena linija SNS-a iza koje niste hteli da idete. Zajedno, u kombinaciji sa Zagorkom Dolovac i oni su toliko bili istaknuti da za većinu – posebno oni koji su sada u tužilačkom savetu – do tog izbora niko od pravnika i pravnica nije ni čuo, uključujući i ljude koji rade u pravosuđu. E sad, ovaj mehanizam koji sprečava blokiranje odlučivanja je Venecijanska komisija ocenila kao prihvatljiv, kao takav, ali ne istaknute pravnike, jer ne zna Venecijanska komisija koga ste vi ovde proglasili za istaknute pravnike. 
	Ja bih zbog toga htela da podsetim javnost, je l', šta smo mi ovde govorili kada su oni bili birani. Dakle, govorili smo i danas stojimo na tome da će oni biti kanal kroz koji vladajuća struktura prevashodno utiče na rad saveta, pa samim tim i na pravosuđe. Nisu se ti kandidati, je l', istakli toliko svojim karijerama, već zato što su ćutali na glavne korupcionaške afere vlasti i na ogromne nezakonitosti. Tu su bili profesori i profesorke pravnog fakulteta, a od kojih su neki potpisali podršku za kandidaturu Aleksandra Vučića, bio je tu pomoćnik direktora „Koridora“, službenica BIA, partner u advokatskoj kancelariji bivšeg ministra Vesića i sl. E sad, ključno je, nisu bile njihove biografije, već njihova dostojnost u zakonskom smislu, ali i u suštinskom. Ključno je bilo pitanje da li će oni, onda kada za to dođe vreme, da pokažu i društvenu odgovornost, da očuvaju samostalnost, nepristrasnost, integritet, u krajnjoj liniji – dostojanstvo, i postaraju se da se očuva poverenje u pravosuđe ili će prosto samo da sagnu glavu i da oćute. 
	Ja sam tada kolege profesore i profesorke pravnih fakulteta pitala, postavila sam im pitanje, da li će na bilo koji način reagovati na premeštanje tada zamenica tužioca u Višem javnom tužilaštvu, Bojana Savović i Jasmina Paunović, i da li razmišljaju da podrže svoje bivše studentkinje i svoje koleginice čija je samostalnost u tom slučaju bila narušena. I ti njihovi odgovori tada su potvrdili da je njima zapravo važno poverenje vladajuće većine i ništa drugo, jer takve neprimerene postupke su sami opravdavali ili nisu bili spremni da prosto žrtvuju tu funkciju i tu apanažu i privilegije koje uz to idu. Doduše, mi ni danas ne znamo kako je opljačkan EPS, je to nikada nećemo čuti od glavnog javnog tužioca Stefanovića.
	Pitali smo tada istaknute pravnike i za dva minuta iz Doljevca. Pitali smo za otvorene pretnje sudijama koje su izricane ovde u Narodnoj skupštini. Pitali smo tada za lažni štrajk glađu Dragana Vučićevića. Nismo znali da će biti jedan novi za par godina. Pitali smo i za Savamalu. Iako im je bilo vidno neprijatno, oni nisu ustuknuli. Dakle, jeste da su rekli da nije bilo u redu to što se desilo u Savamali, ali o slomu pravne države ni govora, je l', moguće je, kažu, da je to dovelo do malog nepoverenja u pravosuđe, ali nije ni to sasvim sigurno i tako su nastavili i kada su izabrani u visoke pravosudne savete.
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	Danas podnosimo ove amandmane zato što znamo, danas znamo, da će istaknuti pravnici biti iskorišćeni samo za dalje blokiranje ili guranje odluka koje odgovaraju izvršnoj vlasti, a u ovom slučaju će se to dešavati u Visokom savetu tužilaštva. Zahvaljujem. 
	PREDSEDNIK: Idemo dalje. 
	Na član 10. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Srbija centar – SRCE. 
	Reč ima Verica Milanović. 
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	VERICA MILANOVIĆ: Zahvaljujem.
	Podneti amandman je na član 10. Predlažemo menjanje ovog člana i brisanje odredbe kojom se određuje da Visoki savet tužilaštva jednom godišnje posebno preispituje postojanje raznoga za upućivanje javnih tužilaca i donosi odluku o prestanku ili nastanku upućivanja, kao i stava da usled nedonošenja odluke i ponavljanje glasanja odluka o upućivanju je doneta ako za nju glasa šest članova Visokog saveta tužilaštva, umesto, kako je to do sada definisano, osam članova. 
	Godišnje preispitivanje upućivanje javnih tužilaca dovodi javne tužioce u položaj zaposlenih na privremenim i povremenim poslovima i uvodi pravnu nesigurnost. Umesto jačanja samostalnosti javnih tužilaca, nezavisnosti, vi i dalje idete ka maksimalnom ograničavanju samostalnosti i kontroli. Naravno da ni ovo nije bila preporuka Venecijanske komisije, već je rezultat vaše uporne težnje da, iako vam je naloženo da se Mrdićevi zakoni vrate na nivo prethodnog, u stvari da se ponište i da se ispravi sve ono što su promenili, vi se i dalje trudite da ovim dodatnim izmenama ograničite nezavisnost i samostalnost tužilaštva. Zahvaljujem.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Na član 10. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Pokret slobodnih građana – SDA – PDD.
	Reč ima Ahmedin Škrijelj.
	Izvolite.
	AHMEDIN ŠKRIJELj: Dakle, mi predloženim amandmanom tražimo da se spreči i da u prelaznom periodu do izbora članova i zamenika članova komisije o prigovorima protiv hijerarhijskih odluka nastave da odlučuju organi po važećem režimu koji je upravo bio predmet kritike Venecijanske komisije, koji se ovim predlogom zakona napušta.
	Ako je osnovna svrha zakona da se odlučivanje o ovim prigovorima izmesti iz tužilačkih hijerarhije i poveri nezavisnijem kolegijalnom mehanizmu, onda i prelazno rešenje mora da bude u skladu sa tim. Zato je po nama pravilnije da do uspostavljanja komisije o prigovorima odlučuje Visoki savet tužilaštva kao ustavni organ koji je nadležan za obezbeđivanje samostalnosti javnog tužilaštva i položaja nosilaca javnotužilačke funkcije.
	Kada smo kod devolucije i supstitucija, moram da kažem da mi je žao što je Vlada odbila naše amandmane na članove 3. i 4. Predloga zakona, jer iako to na prvi pogled mogu da budu legitimni mehanizmi, jer tužilaštvo mora da ima mogućnost da reaguje kada postoji zastoj, sprečenost ili ozbiljan organizacioni problem, ali mora da postoji jasna granica da se njima ne ugrožava neko Ustavom garantovano pravo kao što je pravo nacionalnih manjina na korišćenje svog jezika u odgovarajućim sudskim postupcima ili u krivičnim ili pretkrivičnim postupcima. Dakle, u Srbiji postoje sredine u kojima su jezici nacionalnih manjina u službenoj upotrebi. Postoje građani koji imaju pravo da pred državnim organima koriste u postupcima pred državnim organima svoj jezik, bilo da se radi o Mađarima, Bošnjacima, Albancima, Hrvatima, Slovacima, Rumunima itd. To nije privilegija. To je Ustavom, odnosno domaćim i međunarodnim pravom garantovano. I ne možemo sad ovim zakonima da to pravo narušimo. 
	Šta će, na primer, da se desi ako se predmet iz Subotice, Novog Pazara, Tutina, Prijepolja, Bujanovca ili Preševa izmesti u tužilaštvo gde manjinski jezik nije u službenoj upotrebi? Dakle, potrebno je bilo da se nacrtaju jasne granice kako bi 
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se zaštitilo Ustavom garantovano pravo, jer ovo nije tehničko pitanje. Ovo je pitanje pravičnosti postupka i ovo je pitanje jednakosti građana pred zakonom. I to je na kraju poverenje, pitanje poverenja nacionalnih manjina u tužilaštvo i državne organe, jer efikasnost ne može da budu izgovor za smanjenje prava. To nije samo brzina. To znači da postupak bude zakonit, razumljiv, dostupan i pravičan. 
	Postupak koji je brz, ali u kojem građanin ne može da koristi ne samo pravo na jezik, nego možda i neka druga prava koja mu Ustav garantuje nije postupak koji proizvodi poverenje, već nepoverenje. Predložene izmene nisu dobre jer ne možemo putem devolucije i supstitucije da utičemo da u određenim segmentima može da dođe do uskraćivanja prava nacionalnih manjina na korišćenje svog jezika u postupcima pred državnim organima. I, ponavljam, žao mi je što je Vlada, koja bi trebalo da bude garant ostvarivanja Ustavom i zakonom garantovanih prava, u zakonima koje predlaže Skupštini, stvara pravnu situaciju u kojoj ta prava koja su Ustavom garantovana mogu da budu u praksi dovedena u pitanje. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Sada određujem pauzu u trajanju od 60 minuta. 
	Vidimo se u 15.00 časova. Hvala. 
25/1	MZ/VZ		15.05–15.15

	(Posle pauze.)

	PREDSEDNIK: Nastavljamo rad.
	Na član 10. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije. 
	Novo lice Srbije više nije tu, pošto su kažnjeni zato što su pokušali da ukradu 15.000 dinara.
	Reč ima Aleksandar Ivanović. 
	Izvolite.
	ALEKSANDAR IVANOVIĆ: Mislim da vam je komentar neprimeren i apsolutno nije primeren, jer niste vi vlasni da tako nešto procenjujete i, ponoviću, mislim da vam je komentar neprimeren.
	Poštovani građani Srbije, Narodni pokret Srbije predlaže brisanje iz 1. stava dela koji kaže da Visoki savet tužilaštva jednom godišnje preispituje odluku o upućivanju tužioca. Smatramo da je ovo uvođenje na mala vrata moguće zloupotrebe, ako uzmemo u obzir kome se takva mogućnost stavlja u ruke, a to ste vi, i ako uzmemo 14 godina iskustva upravljanja ovom državom, dakle gotovo izvesno je da će do zloupotrebe i doći.
	Važno je naglasiti da vi ovim predlogom izmena zapravo suštinski sanirate posledice koje ste napravili u januaru, a na koje vam je Venecijanska komisija ukazala u svom izveštaju iz aprila meseca. Nemojte da donosite zakonska rešenja koja će nas gotovo u septembru mesecu uvesti u neku novu sednicu, u neke nove izmene izmena izmena, osim ako vam to nije glavna intencija, a duboko verujem da i u tome ima istine, jer to su vaši glasnogovornici u prethodnom periodu prilično često zastupali. 
	Prva je – niste valjda mislili da ćemo dozvoliti da nam hapsite ministre. I druga je još problematičnija – mi ćemo ovde sad doneti neki set predloga, pa ćemo onda videti šta će biti stav Venecijanske komisije, pa ćemo se tako malo dopisivati, izmene, dopune, prođe vreme, prođoše izbori. 
	Dakle, predlažem da usvojite ovaj amandman i da obrišete ovo iz prvog stava. Zahvaljujem.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Moj komentar je bio istinit, tako da istina je uvek dobra za izgovoriti.
	Na član 10. amandman je podnela narodna poslanica Irena Živković.
	Izvolite.
	IRENA ŽIVKOVIĆ: Hvala.
	Pa naš amandman se tiče toga da, kao što su i moji prethodnici govorili, napisani su i usvojeni neki zakoni za koje je ne samo opoziciona javnost nego i stručna javnost imala kritike zasnovane na argumentaciji i na ostalim zakonima.
	Međutim, vi ste i ovde u Parlamentu branili to zdušno i onako baš srčano i dobili smo i uvrede zato što smo bili protiv toga. Venecijanska komisija je, u stvari, naše sumnje i ono što smo tada govorili potvrdila, tako da nakon tih packi sada dolazi do izmena. Međutim, u tim izmenama je s početka dolazilo do toga da se svi tužioci ne gledaju isto i da se na mesta postavljaju oni ljudi koji su pre svega lojalisti SNS, kao stranci koja je na vlasti.
	Mene duboko zabrinjava što od jutros ja ovde slušam ministra pravde koji se stvarno trudi da odbrani nešto što je neodbranjivo, a sa druge strane narodne poslanike koji vređaju govornike, izgovaraju reči koje stvarno zamolila bih vas, predsedavajuća, da se stvarno potrudite da sačuvate bar mrvu dostojanstva u ovom domu sa obe strane, jer ono što se jutros moglo čuti ovde je nešto što je stvarno neprimereno ovom domu i van ovog doma.
25/2	MZ/VZ

	Mene stvarno iskreno ne zanima ničija seksualna orijentacija, niti ko koga sanja ovde, što smo mogli da čujemo u toj lopti koja se bacala sa leve na desnu stranu. Ukoliko se neće govoriti o suštini i po amandmanima, onda molim da se govori o temama koje zanimaju građane Srbije. Verujem da ni njih ne zanima isto ovo što ni mene ne zanima. Dakle, možemo govoriti o ministarki Handanović Đedović, kako već ide prezime, izvinjavam se ako grešim, oko toga da je ona izvršila krivično delo, oko toga da ministarka Đurđević Stamenkovski objasni kako su ukinute subvencije poslodavcima da bi zapošljavali osobe sa invaliditetom. To su neke teme koje zanimaju građane Srbije. Takođe i pogibija radnika u „Linglongu“. 
	PREDSEDNIK: U ovom trenutku je najbolje da govorite o amandmanu koji ste predložili, u skladu sa Poslovnikom.
	IRENA ŽIVKOVIĆ: Tako je. Ne, ovo je samo, eto, kao komentar. 
	I eto, dozvolićete još dve sekunde. Dakle, i ono što su SAD zabranile izvoz bakra iz Bora. Eto, zamolila bih kolege i sa leve i sa desne strane da ukoliko ne govorimo po tačkama, govorimo barem o onome što zanima naše sugrađane. Hvala.
	PREDSEDNIK: Ja se zahvaljujem vama, ali bih ja zamolila da poštujemo Poslovnik i da govorimo po tačkama dnevnog reda, a ne kako ko šta hoće.
	Na član 10. amandman je podneo narodni poslanik Milija Miletić. 
	Izvolite.
	MILIJA MILETIĆ: Zahvaljujem se, uvažena predsednice. 
	Ja sam podneo amandman vezano za ovaj član 10. gde se u okviru člana 69. stava 3. umesto tačke stavlja zapeta, gde se kaže da posle tri godine, ukoliko je tužilac za organizovani kriminal pokrenuo postupak da se njemu nastavlja rad po tom predmetu sve dok se ne završi predmet i ne dobije pravosnažno rešenje. 
	Razlog ovoga jeste da bismo imali mogućnost, jer svi znamo kada dođe neki novi tužilac da uzima predmet, to se već odugovlači i odugovlači i dolazimo do toga da neki predmeti traju i po nekoliko godina. Tako da mislim da bi bilo dobro da se prihvati ovaj moj amandman.
	A s druge strane, još jednom, ja ću govoriti i reći, i tiče se tužilaštva, tiče se sudova, da je bitno i potrebno da se u malim sredinama koje nemaju svoje sudove, koje nemaju svoja tužilaštva, da se obezbede makar sudeći dani, a to može ministar ili neko od saradnika da svojim autoritetom razgovara i potpomogne da, recimo, sud u Nišu obezbedi sudeće dane za Svrljig, za Belu Palanku, za Gadžin Han, za te male opštine, da to važi za druge sudove koji imaju svoje opštine koje nemaju svoje sudove. Tako da, ja mislim da je to potrebno da ne bi ljudi iz malih mesta putovali u Niš, pravili troškove, dođu do suda i sudija nije tu, otišao je, ima neke obaveze, neki posao, da ne kažem nešto drugo, i čovek poljubi vrata i vrati se i napravi trošak 10 ili 15 hiljada dinara. To je preka potreba i mislim da je to potrebno stvarno da završimo. Hvala još jednom. 
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	PREDSEDNIK: Na član 10. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi front – Ne davimo Beograd.
	Reč ima Robert Kozma. 
	Izvolite.
	ROBERT KOZMA: Hvala vam, predsedavajuća.
	Mi smo podneli u članu 10. na stav 7. da se briše zato što predloženo rešenje koje ste predložili ne obezbeđuje na adekvatan način mehanizam za sprečavanje blokiranja odlučivanja u Visokom savetu tužilaštva, što je bio čest slučaj.
	Vaše predloženo rešenje stavlja u istu ravan tzv. izborne članove Visokog saveta sa tzv. istaknutim pravnicima koje ste vi ovde vašom vladajućom većinom birali i oni su, to je zasigurno, s obzirom da ste ih vi birali podložni političkim pritiscima, odnosno vašem političkom uticaju.
	Mi smo podneli na ove predloge zakona nekoliko amandmana u želji da popravimo situaciju. Međutim, šteta koju ste vi u međuvremenu učinili čini se nepopravljiva samim amandmanima, odnosno da će nakon pada ovog režima i SNS morati dosta da se radi kako bismo zapravo imali nezavisno, slobodno, efikasno pravosuđe i samostalno tužilaštvo.
	Zarad građana želeo bih da se osvrnem još na neke stvari koje su ovde bile izrečene. Često sa druge strane slušamo kako država Srbije, odnosno Republika Srbija nije bila dužna da se obrati Venecijanskoj komisiji za mišljenje. To zapravo zarad građana želim da kažem nije tačno. U akcionim poglavljima, pogotovo u akcionom Poglavlju 23 – pravosuđe i osnovna prava, kada se radi o akcionim poglavljima, odnosno poglavljima za pristupanje Srbije EU. Tamo smo stavili da ćemo prilikom reforme pravosuđa konsultovati Venecijansku komisiju. 
	Mi vidimo u odnosu u koji ste vi ušli sa njima jeste da ih konsultujete, onda vam oni nešto kažu, onda vi kažete tako ćemo, a onda zapravo donesete šatorske zakone kojima u potpunosti negirate obećanu reformu pravosuđa. I nakon sedam meseci mi se ponovo vrtimo u krug i dođemo na istu da sada pokušavate da otklonite štetu koju ste već načinili. Razlog zašto ste načinili štetu, govorio sam više puta i ponoviću, opet se krije u Poglavlju 23, odnosno o akcionim planovima. 
	Radi se o vašoj navodnoj borbi protiv korupcije, pogotovo visoke korupcije. Tamo stoji da ukoliko Srbija zapravo želi da se bori i da razreši jednu sistemsku korupciju mora da počne od samog vrha. Znači, kada postoje slučajevi tzv. visoke korupcije da se od toga ne beži, nego da se oni rešavaju. Podsetiću, upravo kada se suočili sa jednim slučajem gde je zbog afere „Generalštab“ ministar Selaković završio na optuženičkoj klupi. Tada ste brže, bolje odlučili da menjate pravosudne zakone, jer ste i sami rekli, uplašili ste se da pored Selakovića mogu i drugi ministri da dođu na optuženičku klupu.
	Sedam meseci kasnije vi ste već štetu načinili. Ona je nepopravljiva, ona se ne može lako otkloniti. Jedna od šteta koja je učinjena jeste građanima Srbije, jer u međuvremenu ono što smo trebali da povučemo sredstva iz instrumenta za rast i razvoj, to je stopirano. To je bilo milijardu i 500 miliona evra koji su mogli biti iskorišćeni i za to da se rekonstruišu i domovi zdravlja i vrtići i bolnice. Sve to ste odlučili da nije potrebno građanima Srbije samo zato što ste želeli da zaštite vaše ministre da ne odgovaraju za krivične optužnice koje imaju protiv njih. Hvala vam.
	PREDSEDNIK: Na član 10. amandman, sa ispravkom, zajedno su podneli narodni poslanici poslaničke grupe Stranke slobode i pravde.
	Reč ima narodni poslanik Dalibor Jekić. 
	Izvolite.
26/2	MT/CG		

	DALIBOR JEKIĆ: Poštovani građani Srbije, danas pred nama nije nikakav Zakon o reformi pravosuđa. Pred nama je još jedna simulacija. Sve ovo što radite sa pravosuđem podseća na autobus koji stoji u mestu, motor je ugašen, točkovi se ne okreću i nema nikakvog napretka. Ali vi ste se okupili oko tog autobusa i besomučno ga ljuljate, pravite buku, stvarate utisak kretanja i ubeđujete putnike da jurimo u budućnost.
	Građani Srbije su ti putnici, oni osećaju truckanje, slušaju obećanja i gledaju predstavu koju pravite, ali ne vide napredak, jer ga nema. To je suština politike ove vlasti već godinama, simulacija. Simulirate demokratiju, simulirate borbu protiv korupcije, simulirate evropske integracije, a danas simulirate i reformu pravosuđa.
	Najbolji dokaz za to što ste uradili sa Venecijanskom komisijom. Međunarodnim ekspertima šaljete jedan tekst zakona da biste dobili prividni legitimitet, a onda pred poslanike i građane Srbije stavljate drugi tekst. To nije reforma, to nije dijalog, to je pokušaj obmane.
	Koga pokušavate da prevarite? Venecijansku komisiju, EU, građane Srbije?
	PREDSEDNIK: Vi da pokušate da govorite o amandmanu? Ne govorite o amandmanu, nikakve veze nema sa amandmanom.
	DALIBOR JEKIĆ: Govorim o amandmanu, o odlučivanju. Čućete, govorim o odlučivanju.
	PREDSEDNIK: Nije ovo u načelu.  Pređite na amandman.
	DALIBOR JEKIĆ: Tiče se odlučivanju o Visokom savetu tužilaštva.
	Istina je mnogo jednostavnija. Vi se panično plašite i same pomisli na nezavisno tužilaštvo. Plašite se institucija koje neće pitati koje iz koje stranke, već šta piše u zakonu. Kako tužilaštvo izgleda vidimo na primeru afere „zvučni top“.
	Na tom primeru ponovo smo videli isti obrazac. Umesto da se nezavisno utvrđuju činjenice deo institucija i funkcionera vlasti uključio se u kampanju čiji je cilj zamagljivanje stvarnosti. Ponovo smo gledali pokušaj da se od žrtve napravi krivac, a da se od krivca napravi žrtva. To je najbolji dokaz zašto želite da zadržite kontrolu nad tužilaštvom. Vama ne treba tužilaštvo koje goni kriminalce, vama treba tužilaštvo koje učestvuje u političkim kampanjama i prilagođava stvarnost potrebama vlasti. 
	Zato vas pitam – zašto sve ovo radite? Zašto se brukate pred Venecijanskom komisijom? Zašto se toliko protivite stvarnoj nezavisnosti tužilaštva? Zato što u vašem političkom sistemu ne postoji ideja smenjivosti vlasti. Duboko ste ubeđeni da ćete zauvek biti na vlasti i spremni ste da uradite sve kako biste sačuvali kontrolu nad institucijama. Ne želite nezavisne institucije, jer nezavisne institucije ne služe ni jednoj partiji. Vi se plašite institucija koje rade svoj posao. Plašite se dana kada će tužilaštvo postupati isključivo po Ustavu i zakonu, a ne po političkom interesu bilo koje vlasti.
	PREDSEDNIK: A, kad ćete stići do amandmana? Jel još malo ili?
	DALIBOR JEKIĆ: Čućete. 
	Završavam. Čućete. 
	Na početku sam govorio o autobusu koji stoji u mestu. Ovaj zakon je upravo to. Znači, još jedno ljuljanje autobusa sa ugašenim motorom. Buke će biti mnogo, propagandi još više, ali bez nezavisnog tužilaštva… (Isključen mikrofon.)
	PREDSEDNIK: Hvala vam mnogo.
	Po članu 106. oduzimam vam reč, pošto ste imali četiri minuta da dođete do amandmana, ali nažalost nemate pojma ni koji amandman ste podneli.
	Toliko o vašoj odgovornosti. 
26/3	MT/CG	

	Na član 10. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Željko Veselinović i Đorđo Đorđić. (Nisu tu.)
	Na član 12. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Pokret slobodnih građana – SDA – PDD. 
	Reč ima Vladimir Pajić.
	Izvolite.
	VLADIMIR PAJIĆ: Poštovani građani, i dalje razgovaramo o setu zakona koji je uveden samo da bi se zaštitio jedan… 
	PREDSEDNIK: Gospodine Pajiću, razgovaramo o amandmanima. Molim vas da se fokusirate. 
	Ne govorimo o setu zakona, nego o amandmanu na ovaj zakon.
	VLADIMIR PAJIĆ: Da li su amandmani vezani za zakone? Evo, odgovorite mi sada.
	(Robert Kozma: Upravo drži u ruci amandman o kome priča.)
	Ne, neverovatno. 
	Govorim o amandmanima koji se tiču zakona koji su uvedeni samo da bi se sačuvao jedan ministar od optužnice, i to ministar Selaković zbog Generalštaba. 
	Možda vi ne želite mi o tome da pričamo, ali mi želimo o tome da pričamo. Ljudi, građani zaslužuju istinu o tome i zbog toga i podnosimo ove amandmane. 
	Jedan od tih zakona tiče se tužilaštva, na koji smo mi podneli ovaj amandman. Evo, sada da prosto to ovako najkolokvijalnije povežem da bih mogao sebi da obezbedim vreme, koliko toliko, da nešto kažem ovde, a da mi predsednica Skupštine to potpuno neosnovano ne oduzme.
	Vi ovde želite da produžavate mandate, da upućujete tužioce po vašoj volji, da se sve to vodi iz jednog centra, želite da tužilaštvo postane produžena ruka režima i ovde je više od stotinu predloga kako to da se spreči. 


27/1	JD/MO		15.25 – 15.35

	Mi ne želimo da dopustimo da građani u tužilaštvu ne vide slobodni deo svoje države od koga mogu da dobiju zaštitu, gde mogu da zaštite sopstvenu slobodo, već kada pogledaju u tužilaštvo da vide partijski kadar i vaše partijske poslušnike kako će juriti pojedinačno decu koja su učestvovala na protestu, a neće juriti kriminalce, neće juriti ljude koji su oštetili budžet za više miliona evra. To je vaša ideja.
	Pored toga, ključna ideja jeste zaštita Selakovića i njegove političke karijere koja nas je već koštala jako puno, ali ne samo to, već da tužilaštvo radi na zaštiti onih koji od najsitnijeg kriminala, do najvišeg kriminala, do najviše korupcije o kojoj su pričale moje kolege da budu produžena ruka režima koja će to da zaštiti. 
	Naša poslovica koja kaže – sudi ni po babu, ni po stričevima, vi to niste razumeli baš kako treba, nego kažete sudite samo po babu i po stričevima. Mi to prosto ljudi ne možemo da dozvolimo. Građani ove zemlje zaslužuju prvenstveno slobodnu zemlju, da u njoj mogu da žive, da mogu da prosperiraju, da mogu da zarade, a kada imaju nekakav problem da sa institucijama ove države mogu da tu svoju slobodu i taj svoj prosperitet zaštite. Prvenstveno od partijskih kadrova bilo kog režima poput ovog vašeg. Zato govorimo o ovome, zato podnosimo ove amandmane i smatramo da oni doprinose tome da sloboda bude zaštićenija, a tužilaštvo nezavisnije i samim tim država bolja i slobodnija upravo od vašeg režima. 
	Pokret slobodnih građana se zalaže za vladavinu prava, zalaže se za EU i članstvo u EU upravo zbog toga što su zemlje članice EU najbolji primeri kako se vladavina prava dovodi do boljeg života građana. Nema tu preterane filozofije, svako ko hoće to iskreno da pogleda to mu bude jasno. Ko pogleda vas, bude mu jasno o čemu se radi, da je to jedna korupcionaška vlast. Ko pogleda zemlje u Evropi gde se inače iseljavaju najviše naši građani, pogleda jedan standard u kome ljudi dobro žive. To nije nikakva filozofija, to je bazična politika za kvalitet života naših građana. Hvala.
	PREDSEDNIK: Dakle, zaista je fascinantno koliko vi pojma nemate o čemu pričate. Sada ću da pročitam zarad građana.
	Na član 12. gospoda su podnela amandman koji glasi – do izbora članova i zamenika članova komisije iz člana 5. ovog zakona o prigovoru protiv obaveznog uputstva za rad i postupanja u pojedinom predmetu, prigovoru protiv rešenja o supstituciji, prigovoru protiv rešenja o devoluciji, odlučuje Visoki savet tužilaštva. Nijednu jedinu reč …
	Kakvo je to nepoštovanje prema građanima Republike Srbije, prema Poslovniku o radu Narodne skupštine i prema Narodnoj skupštini. Dođete nespremni, ne znate o čemu pričate, ne znate šta je na dnevnom redu, da pričate kao Švaba tralala svaki put jedno te isto. Ne znate amandman koji ste podneli o čemu se radi, ali dobro. Neka znaju građani Srbije pa odlučiće na kraju uskoro.
	Na član 12. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi front – Ne davimo Beograd.
	Reč ima Jelena Jerinić.
	Izvolite.
	JELENA JERINIĆ: Zahvaljujem.
	Pre svega htela bih da kažem da potpuno podržavam sve što je pre mene rekao kolega Pajić. Dakle, ne bih ni sama to bolje rekla. U vezi sa amandmanom na član 12. odnosno sa vašom namerom sa ovim članom 12. htela bih da kažem da je namera bila još malo odugovlačenja. Što bi ljudi rekli, po principu daj šta daš.
27/2	JD/MO	

	Dakle, kada se zbroje svi ovi rokovi koji su dati u članu 12. to znači još nekoliko meseci u kojima će prigovori protiv obaveznih uputstava opet biti u rukama hijerarhijski viših tužilaca, a ne Komisije Visokog saveta tužilaštva. Daću jedan vrlo slikovit primer koji pokazuje šta je u stvari vaša namera.
	 U noći 3. jula 2025. godine jedna policijska službenica čupala je za kosu studentkinju ispred Pravnog fakulteta u Beogradu u pokušaju da otključa njen telefon, prepoznavanjem lica i to su zabeležile kamere, što mobilnih telefona drugih učesnika protesta, takođe su ti snimci objavljeni u medijima. Dakle, svi su mogli vrlo jasno to da vide i da potvrde da je to očigledan slučaj policijske torture, odnosno jezikom Krivičnog zakonika, zlostavljanje i mučenje.
	Beogradski centar za ljudska prava podneo je krivičnu prijavu Prvom osnovnom javnom tužilaštvu u Beogradu. Postupajuća tužiteljka je sprovela postupak i utvrdila identitet osumnjičene policajke, Tanje Drobnjak, a drugi policijski službenici do danas nisu zvanično identifikovani. Tužiteljka je zatim podnela optužni akt protiv policajke, međutim, umesto da predmet bude prosleđen sudu stiglo je obavezno uputstvo glavnog javnog tužioca Prvog osnovnog javnog tužilaštva Ljubivoja Đorđevića i u tom obaveznom uputstvu se traži primena instituta odlaganja krivičnog gonjenja. Dakle, policajka je mogla da uplati 400.000 dinara na račun oštećene ili u humanitarne svrhe i ako bi uplatila taj iznos, ona bi bila praktično oslobođena od krivičnog gonjenja, jer bi tužiteljka morala da odbaci krivičnu prijavu protiv nje.
	Tužiteljka je onda podnela prigovor i pogodite kome je otišao taj prigovor? Glavnom javnom tužiocu Višeg javnog tužilaštva u Beogradu Nenadu Stefanoviću. Naravno, on je taj prigovor odbio. Oštećena studentkinja nažalost nema nikakvo delotvorno pravno sredstvo protiv takve odluke niti bilo ko drugi ima takvo pravno sredstvo.
	Dakle, u predmetima o kojima se službena lica terete za torturu, dakle zlostavljanje i mučenje država ima obavezu da to istraži i da delotvorno sankcioniše ne samo zato što to traže međunarodni dokumenti nego zato što je to u skladu sa zdravim razumom. Umesto toga omogućava se zlostavljačima da kupe, praktično svoju nekažnjivost.
	Šta više, ovo bi mogao da postane u ovih nekoliko meseci model za okončanje i drugih sličnih ali mnogobrojnih slučajeva policijske torture, posebno poslednjih godinu i po dana i da se utvrdi sistemska nekažnjivost zlostavljača među policajcima.
	O tome govori činjenica da Tanja Drobnjak ne samo da nije suspendovana, nego je i unapređena nakon što je dala izjavu u Tužilaštvu.
	Dakle, ovim rešenjem koje nam danas podmećete, dakle ne samo nama, nego i građanima i građankama Srbije, čak i ako se nađe tužilac ili tužiteljka koji su spremni da reaguju na nezakonita pritvaranja kakva i danas sprovodite i slučajeve policijske torture, koji su zaista postali uobičajeni u Srbiji, iza ćoška će ih sačekati neki Đorđević ili neki Stefanović i to će i dalje ostati nekažnjeno.
	Zahvaljujem.
	PREDSEDNIK: Na član 13. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Pokret slobodnih građana SDA – PDD.
	Reč ima narodni poslanik Vladimir Pajić.
	Da vidimo da li znate bilo šta o ovom amandmanu. Izvolite. 
	


27/3	JD/MO

	VLADIMIR PAJIĆ: Ne znam čemu te opaske ali kada profesorka doktorka Jelena Jerinić koja predaje pravo kaže da se slaže sa ovim što sam rekao za mene je to autoritet. Za mene vi zaista, gospođo Brnabić niste autoritet da ovde ocenjujete da li govorim ili ne. Meni je ovo sasvim dovoljno. 
	Evo, govoriću o amandmanu. Vrlo je ovo aktuelno. Mi uopšte ne želimo da ne govorimo o ovoj temi. Mi vrlo želimo da govorimo o ovoj temi.
	Pogledajte sada, vi hoćete, a mi to ovde i želimo da ispravimo, dakle, vi hoćete da kao što radite u školama, kao što sto ste zamislili da radite na Univerzitetu da i u javno tužilačkoj profesiji mogu da budu beskonačni vd. tužioci, pa kada ih postavite da možete njima da upravljate, kao što upravljate silnim ljudima koji rade u javnom sektoru na osnovu toga što su u nekakvom privremenom stanju i želite da produžite ta privremena stanja, da u tim privremenim stanjima njima možete da kontrolišete.
	Zašto to radite? Zato što nemate bazičnu i organsku podršku građana, već se oslanjate na javni sektor da vam on na izborima pruži podršku. Jedan plus jedan dva. O tome se radi, to je vaša politika. 
	Evo, to jeste amandman, verujem da ću kod vas dobiti za ovo dobru prelaznu ocenu. To možete i na mejl da mi pošaljete, ne morate ovde da mi držite predavanja. Hvala vam. 
	Ne moramo mi da se razumemo, moramo da razumemo građane i moramo da razumemo interes građana. Interes građana je slobodno tužilaštvo, vladavina prava, da mogu svoju slobodu da zaštite od ljudi koji žele da ih zloupotrebe, koji ih maltretiraju, koji se bave kriminalom, koji se bave korupcijom. Eto, to je suština onoga čime se mi bavimo ovde. Ako se ne bavimo građanima onda je ovo samo šmira i gluma na koju smo od vas sasvim navikli svih ovih godina. 

28/1	VS/JG			15.35 – 15.45

	Pokret slobodnih građana, još jednom ću reći zalaže se za vladavinu prava zato što smatramo da je to osnovni interes svakog našeg građanina. Zašto kažemo Evropska unija, zašto trebamo da budemo članovi Evropske unije? Pa, upravo zato da bi ta prava bila zaštićena i da bi država i bilo ko, ko dođe na vlast ta prava poštovao. Ništa preko toga, ali ništa manje od toga. To je suština našeg bavljenja politikom.
	Pokret slobodnih građana zbog toga govori da ovo jesu važni amandmani mi se njima bavimo, zbog toga imamo podnet broj amandmana, koji imamo podnet i nema potrebe da zbog toga slušamo od vas pridike. Ja mogu da razumem da je vama problem da se o ovome govori i ovde, problem je tek da se o tome govori na javnom servisu, zato mi tamo pristup i nemamo, pa pokušavate tamo ste uspeli da potpuno zabranite da gostujemo, sada želite da ograničite naše govore ovde i da se bavimo problemima građana. 
	To je ono što treba da ocene građani kada ste vi u pitanju, sada im je to već jasno i mi to na terenu sasvim dobro i vidimo i čujemo. Skoro smo bili u Kruševcu, ići ćemo u Šabac, bili smo u Novom Sadu, u Beogradu smo već, stalno, svuda nam ljudi govore dajte da menjamo, dajte da menjamo predugo ovo traje zaseli su u fotelje, počeli su da brljaju, brljaju već godinama ne znaju šta da rade. Eto, to je utisak sa terena sa kojim mi dolazimo danas ovde i samo tim građanima želimo da kažemo - bićemo tu da odbranimo vaša prava, bićemo tu da se zalažemo da se problemi koje imate u vašim sredinama reše i ono što je najvažnije da bi to bilo brzo, da bi to bilo efikasno zalagaćemo se za članstvo Srbije u Evropskoj uniji, jer će nam onda rešavanje tih problema biti znatno olakšano. E, sad to, što će vama to biti otežavajuća okolnost i za bavljenje politikom i za ostankom na slobodi, to je vaš problem, nije problem niti naš niti građana Srbije. Hvala vam.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Pogodili ste amandman. Beskrajno sam zahvalna, a i vidim ovde love is in the air to mi se uvek sviđa. Žao mi je što sledeći amandman nije Zelenog-levog fronta, moramo da prekinemo ovo. Sledeći amandman. 
	Na član 13. zajedno su podneli narodni poslanici Stranke slobode i pravde. A, očekivala sam da će Jelena Jerinić sada da vam kaže kako se ona vama divi i podržava. 
	Izvolite, ko će iz Stranke slobode i pravde? Niko, hvala, idemo dalje.
	Na član 13. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Srbija Centar – SRCE.
	Reč ima narodni poslanik Verica Milanović.
	Izvolite.
	VERICA MILANOVIĆ: Poslanička grupa Srbija Centar – SRCE, podnela je amandman i na član 13. a amandman glasi – da svi javni tužioci kojima je prestalo privremeno upućivanje u drugo javno tužilaštvo ili javno tužilaštvo posebne nadležnosti u skladu sa Zakonom o javnom tužilaštvu, će biti opet privremeno upućeni u isto javno tužilaštvo u kome im je prestalo privremeno upućivanje. Ovaj amandman je u skladu sa preporukama Venecijanske komisije, a član 13. na koji smo amandman podneli predviđa da se samo javni tužioci koji su bili privremeno raspoređeni u javna tužilaštva pre stupanja na snagu ovog zakona, nastavljaju sa radom u tim tužilaštvima što je suprotno Venecijanskoj komisiji, koja zahteva vraćanje tužilaca zbog kontinuiteta u radu i bitnosti predmeta na kojima rade.
	


28/2	VS/JG	

	Svedoci smo da ste nakon stupanja Mrdićevih zakona, u januaru 11 tužilaca iz  Tužilaštva za organizovani kriminal, pomerili sa veoma bitnih predmeta na kojima su radili, nakon velikih pritisaka međunarodne zajednice, i Venecijanske komisije, devet ste vratili, a niste one tužioce koji su radili na utvrđivanju odgovornosti zaplene pet tona droga u Konjuhu i na odgovornost za nadstrešnicu, sada ste, koliko sam dobila informaciju 18.6. ipak i ova dva tužioca vratili, ali predlažemo da ovaj amandman usvojite i kako u budućem periodu ne bi došli u istu ovu priliku da čim tužilac počne da radi svoj posao pomerate sa tog predmeta i upućujete na neki drugi predmet. Zahvaljujem.
	PREDSEDNIK: Hvala vama i svaka čast na obrazloženom amandmanu.
	Ovo je za primer.
	Pošto smo završili pretres u svim amandmanima, zaključujem pretres predloga zakona u pojedinostima, i o ovome ćemo se izjasniti u danu za glasanje.
	Prelazimo na 2. tačku dnevnog reda – PREDLOG ZAKONA O IZMENI ZAKONA O SUDIJAMA
	Primili ste amandmane kao i izveštaje svih relevantnih odbora. Otvaram pretres predloga zakona u pojedinostima.
	Na član 1. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Rističević.
	Izvolite.
	MARIJAN RISTIČEVIĆ: Dame i gospodo narodni poslanici, amandman treba da obezbedi vladavinu prava. Sve kolege se preko puta tako zdušno pozivaju na vladavinu prava, pa ću ja uzeti sebi za pravo da ih pitam reda radi, da li je vladavina prava kada osnujete na fakultetu nezakonite tajne organizacije, koje se zovu plenumi?
	Da li je to vladavina prava, kada sudije a tu imamo sudiju Majića, osnuje tajno udruženje, neregistrovano udruženje Proglas i da li je to u skladu sa Ustavom i vladavinom prava, s obzirom da i Zakon o udruživanju da Ustav zabranjuje tajna registrovana udruženja?
	Da li je vladavina prava kada donosite odluke na zborovima, a to je način na koji je Jotić radio, i da li je vladavina prava kada zauzmete državne zgrade, kada dva posto studenata prekrši zakon o obrazovanju i od fakulteta napravi političke stranke, zauzmu državne zgrade, zgrade fakulteta koje im nije tata i deda ostavio? Da li je to vladavina prava kojima se oni pozivaju i govore da je to tako u EU, i neka mi navedu zemlju gde je dozvoljeno ovo sve što sam do sada naveo. Da li vladavina prava kada izađete iz tih terorističkih jazbina, koje ste na fakultetu ustanovili? Da li je vladavina prava kada izađete i zaustavite slobodu kretanja ljudi, da li je vladavina prava kada dva posto studenata zauzme sebi pravo da drži zgrade fakulteta i zabrani obrazovanje za 98 posto studenata?
	Da li je vladavina prava kada zabrane na takav način predavanje profesorima koji se ne slažu sa njihovim zauzimanjem zgrade, zauzimanjem ulica za raskrsnice i tako dalje?
	Da li je to vladavina prava o kojoj pričate?
	PREDSEDNIK: Izvinite, poslaniče, ni vi ne pričate o amandmanu, tako da vas molim da se vratite na temu.
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	MARIJAN RISTIČEVIĆ: Gospođo, ja pričam o sudijama i o vladavini pravi i Zakon je o sudijama, amandman o sudijama. Dakle, da li je to vladavina prava kada neregistrovana organizacija Proglas, ide po Evropi i prikuplja novac, iako nema ni račun, iako nije pod kontrolom ove države, ili bilo koje, kada Zakon o finansiranju političkih subjekata, a oni nisu to, i kada jedan sudija dovede do toga da se finansiraju od stranih fizičkih i pravnih lica, što je zakonom zabranjeno. Da li je to vladavina prava, nije. Hvala.
	PREDSEDNIK: Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Pokret slobodnih građana SDA – PDD.
	Izvolite, Ahmedin Škrijelj.		
	AHMEDIN ŠKRIJELj: Dakle, mi smo ovim amandmanom predložili da postupci izbora predsednika suda koji su započeti, do dana stupanja na snagu, ovog zakona, da se okončaju po odredbama ovog zakona. Takođe ovim amandmanom predlažemo da bi svaki Savet sudstva u roku od 90 dana od stupanja na snagu ovog zakona, dostavi Narodnoj Skupštini izveštaj o primeni pravila o trajanju funkcije predsednika suda bez mogućnosti ponovnog izbora za predsednika suda i taj izveštaj bi prema našem amandmanu naročito sadržao podatke  o broju sudova u kojima predsednicima suda ističe mandat u naredne dve godine, broju sudova koji funkciju predsednika suda vrši vršilac funkcija, broju sudova sa malim brojem sudija, kao i merama koji bi svaki savet sudstva preduzeo radi blagovremenog izbora predsednika sudova i sprečavanja dugotrajnog privremenog rukovođenja sudovima.
	Dakle, ovim našim amandmanom potrebno je precizirati da pravilo koje je uspostavljeno u predlogu zakona, da se primenjuje i na postupke izbora koji su započeti a nisu okončani, kako se ne bi ostavio prostor da se po starom režimu u prelaznom periodu, ipak sprovedu ponovni izbori predsednika istih sudova i istovremeno, obavezivanjem VSS da Narodnoj skupštini dostavi izveštaj o primeni ovog pravila omogućava institucionalnu kontrolu i pravovremenu pripremu izbora predsednika sudova, naročito u sudovima sa malim brojem sudija gde upravo taj argument korišćenja kao opravdanje za ponovni izbor.
	Na ovaj način se ne dovodi u pitanje osnovno rešenje predloga zakona, već se našim amandmanom obezbeđuje njegova dosledna, predvidiva i transparenta primena. Hvala vam. 
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	PREDSEDNIK: Hvala vama.
	Pošto smo završili pretres o svim amandmanima, zaključujem pretres predloga ovog zakona u pojedinostima. 
	Odlučićemo u danu za glasanje.
	Prelazimo na treću tačku dnevnog reda – PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA ZAKONA O VISOKOM SAVETU TUŽILAŠTVA
	Primili ste amandmane koji su podneti, izveštaje relevantnih odbora, mišljenje Vlade. 
	Otvaram pretres Predloga zakona u pojedinostima.
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Pokret slobodnih građana – SDA – PDD. 
	Reč ima Ahmedin Škrijelj.
	Izvolite.
	AHMEDIN ŠKRIJELj: Ustav Republike Srbije u članu 77. stav 2. pripadnicima nacionalnih manjina jemči pravo na srazmernu zastupljenost u državnim organima. Javno tužilaštvo, kao jedinstveni samostalni državni organ koji u vršenju svojih nadležnosti, između ostalog ima obavezu da štiti javni interes određen Ustavom i zakonom. Uzimajući u obzir napred citiranu ustavnu obavezu koja je deo Zakona o javnom tužilaštvu, odnosno člana 85. i člana 135, onda se nedvosmisleno može utvrditi da je srazmerna zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina javni interes o čijoj se zaštiti shodno svojim nadležnostima iz člana 17. Zakona o Visokom savetu tužilaštva stara pored ostalih i Visoki savet tužilaštva. 
	Predloženim amandmanom mi smo tražili da se Visokom savetu tužilaštva utvrde nove nadležnosti, odnosno da donosi program stručnog usavršavanja kandidata za javnotužilačke funkcije iz redova nacionalnih manjina koji sprovodi Pravosudna akademija i vrši nadzor nad njegovim sprovođenjem i da obezbeđuje srazmernu zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina pri predlaganju izbora kandidata za javnotužilačke funkcije i preduzima mere za otklanjanje utvrđene nedovoljne zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina. 
	Kada je u pitanju donošenje programa stručnog usavršavanja kandidata za javnotužilačke funkcije iz reda manje brojnih naroda, otklanja se dosadašnji  nedostatak u pogledu pripreme kadrova za vršenje javnotužilačkih funkcija u područjima u kojima pripadnici nacionalnih manjina tradicionalno žive, kao što je to područje regije Sandžak i čine većinsko stanovništvo ili imaju značajan udeo u ukupnom broju stanovništva tih područja sa posebnim osvrtom na AP Vojvodinu, kao i regije Sandžak, Preševska dolina, kao i druge regije u Republici Srbiji.
	Predloženo uvođenje nove nadležnosti i povezane komplementarno sa postojećom nadležnosti iz tačke 15) po kojoj Visoki savet tužilaštva daje saglasnost na program stalne obuke za javne tužioce i zaposlene u javnom tužilaštvu i vrši nadzor nad njegovim sprovođenjem. Ovim amandmanom Visoki savet tužilaštva zadržava stratešku i nadzornu ulogu, jer donosi program stručnog usavršavanja kandidata za javnotužilačke funkcije iz redova nacionalnih manjina, definiše njihove ciljeve i kriterijume dok se realizacija same obuke prepušta Pravosudnoj akademiji koja inače vrši tu vrsta poslova. 
	Kad smo kod Pravosudne akademije, ministre, nema odeljenja Pravosudne akademije u Novom Pazaru i to smo danas dolili zvaničan odgovor na postavljeno pitanje, a vi ste prethodne nedelje rekli da ono postoji u Novom Pazaru. 
	Vršenjem nadzora nad primenom tog programa koji je namenjen pripadnicima nacionalnih manjina, koji su potencijalni kandidati za javnotužilaču 
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funkciju pruža garanciju da će usvojeni programi da se efikasno i kvalitetno primenjuju na terenu. 
	Usvajanjem ovog amandmana, pored uvođenja nedostajuće nadležnosti Visokog saveta tužilaštva, zakon bi, bar kad su u pitanju pripadnici nacionalnih manjina, omogućio i licima koja imaju završen pravni fakultet, položen pravosudni ispit i odgovarajuće radno iskustvo, a nisu polaznici Pravosudne akademije, da pohađaju odgovarajući program putem kojeg bi se dodatno kvalifikovali za obavljanje javnotužilačke funkcije. Na taj način se osigurava da se izbor pripadnika nacionalnih manjina vrši isključivo na stručnim kompetencijama.
	Kada je u pitanju vođenje nadležnosti koja se odnosi na obezbeđivanje srazmerne zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina, pri predlaganju izbora kandidata za javnotužilačke funkcije i preduzimanju mera za otklanjanje utvrđene nedovoljne zastupljenosti manje brojnih naroda, Visoki savet tužilaštva dobija aktivnu i jednu od ključnih uloga u implementaciji ustavne obaveze iz člana 77. Ustava. Predloženo proširenje nadležnosti kojim tražimo ovim amandmanom postavlja pred VST jasnu zakonsku obavezu da prilikom svakog postupka predlaganja, izbora nosilaca javnotužilačke funkcije svesno i aktivno vodi računa o nacionalnoj strukturu. Naše rešenje daje VST-u zakonsko pravo i obavezu da interveniše i omogući pripadnicima manje brojnih naroda ostvarivanje ovog Ustavom zajemčenog prava koje im do sada voljom ove vlasti nije omogućeno da ostvare u obimu i na način kako je to predviđeno Ustavom. 
	Nova nadležnost, dodavanjem tačke 4a, kao i u slučaju nove tačke 15a, logički se nadovezuje na prethodnu tačku 24. istog člana koja obavezuje VST da prikuplja i analizira statističke podatke i donosi godišnje i višegodišnje planove u cilju efikasnog upravljanja kadrovskim, finansijskim i materijalnim resursima javnog tužilaštva. 
	Kada Visoki savet tužilaštva, vršeći svoju obavezu iz citirane tačke 24, utvrdi da pripadnici nacionalnih manjina ne mogu ostvariti, odnosno ne ostvaruju svoje ustavno pravo na srazmernu zastupljenost u javnom tužilaštvu… Ova nova tačka 24a koju mi predlažemo da se doda u zakonu daje dosad nedostajući direktni zakonski mehanizam za preduzimanje konkretnih radnji u cilju poštovanja i konkretne implementacije Ustava Republike Srbije. Usklađivanje sastava javnih tužilaštava sa nacionalnom strukturom stanovništva direktno doprinosi vraćanju izgubljenog poverenja u državne organe, što je ključno za dugoročno uspostavljanje društvene stabilnosti, vladavine prava i jednakosti pred Ustavom i zakonom. Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vama. 
	Da li po amandmanu?
	(Branko Pavlović: Da.)
	Izvolite. 
	BRANKO PAVLOVIĆ: Hvala. 
	Imamo problem u nesrazmernoj zastupljenosti Bošnjaka na koju se ukazuje ovim amandmanom i u tužilačkoj i u sudskoj organizaciji. I prosto je problem, kao takav, dobro adresiran. Ja ne delim mišljenje da se sa ovom vrstom amandmana to može popraviti, a naročito ne delim mišljenje da je to odgovornost izvršne ili zakonodavne vlasti. To je vrlo velika odgovornost članova Visokog saveta tužilaštva. Sad je to amandman, ali to isto važi i za Visoki savet sudstva. Njihova je zaista odgovornost i ovde javno treba ukazati na to da moraju da vode računa daleko više nego što su to radili do sada, jer na taj način oni u stvari prave tenziju na političkoj i međunacionalnoj osnovi u Srbiji koja je ne samo nepoželjna, nego moramo učiniti napor da je ne bude. Nema potrebe da je bude. Malo pažljivijim i boljim kadrovskim potezima moguće je i po 
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postojećim propisima, sa boljim radom Visokog saveta sudstva i tužilaštva, da se ovaj problem reši. Ali problem zaista postoji i u tom smislu su kolege Bošnjaci potpuno u pravu što ukazuju na ovaj problem. Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam. 
	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Pokret slobodnih građana – SDA – PDD. 
	Reč ima Ahmedin Škrijelj. 
	AHMEDIN ŠKRIJELj: Dakle, mi smo predložili da se u članu 2. Predloga zakona o izmenama Zakona o Visokom savetu tužilaštva doda još jedna komisija, odnosno komisija za praćenje srazmerne zastupljenosti nacionalnih manjina. Ovim amandmanom se unutar Visokog saveta tužilaštva uspostavlja novo stalno radno telo, odnosno komisija za praćenje srazmerne zastupljenosti nacionalnih manjina. 
	Ovaj naš amandman je povezan sa amandmanom koji smo podneli na član 1. Predloga zakona, jer se tim, a i ovim amandmanom uspostavljaju mehanizmi koji bi trebali da dovedu do toga da pripadnici nacionalnih manjina ostvaruju ovo Ustavom zagarantovano pravo sa posebnim akcentom na činjenicu da Bošnjaci, Albanci i neki drugi manje brojni narodi još uvek ne mogu ostvariti ono pravo koje im Ustav garantuje. 
	Formiranje komisije za praćenje srazmerne zastupljenosti nacionalnih manjina uvodi se stalni mehanizam unutar Visokog saveta tužilaštva koji se isključivo bavi ovim pitanjem, odnosno pitanjem zastupljenosti pripadnika manje brojnih naroda. Ovo je jako važno društveno pitanje. Žao mi je što je Vlada odbila ovaj amandman i time iznela stav o ovom problemu. 
























		
30/1	GD/MP		15.55 – 16.05

	Ako se uzme u obzir činjenično stanje na terenu, VJT je neophodno jedno ovakvo specijalizovano telo koje bi kroz izvršenje permanentnog monitoringa zastupljenosti manje brojnijih naroda u javnim tužilaštvima i predlaganjem i sprovođenjem konkretnih mera doprinelo da pripadnici manje brojnijih naroda ostvare svoje Ustavom zagarantovano pravo na srazmernu zastupljenost u javnim tužilaštvima. 
	Ovo se takođe odnosi kada su u pitanju sudovi. Na isti način je trebalo urediti, odnosno propisati da ovo telo postoji i u okviru VSS jer se na ovaj način kao što sam rekao, obezbeđuje društvena stabilnost i povratak poverenja naročito Bošnjaka u državne organe.
	Dakle, dok se u prvom amandmanu, dodavanjem tačaka 15a. i 24a. definišu aktivnosti Saveta, ovaj amandman definiše stalno telo unutar VST koje te poslove neposredno i operativno priprema i provodi. Na ovaj način se zaokružuje pravni institucionalni sistem afirmativnih mera u ovoj oblasti. Ne možemo da se složimo sa obrazloženjem koje je Vlada dala, odnosno razloge koje je navela zašto ne prihvata ovaj amandman, a Vlada ne prihvata, jer kaže da smatra da nije potrebno dodatno preciziranje koje se amandmanom predlaže, budući da se prilikom donošenje programa stručnog usavršavanja za javne tužioce i zaposlene u javnom tužilaštvu svakako vodi računa o zastupljenosti nacionalnih manjina. Ovo prosto nije istina, jer da je tačno ovo što piše u obrazloženju Vlade, mi danas ne bi govorili o ovom pitanju.
	Na području Višeg suda u Novom Pazaru i područje VJT u Novom Pazaru, na području sudova koji teritorijalno pokrivaju prostor Prijepolje, Priboj i Novu Varoš, nacionalna struktura sudija i tužilaca nije usklađena sa nacionalnom strukturom stanovništva. Ono što mi radimo jeste da pokušamo da kroz zakone rešimo ovo pitanje, jer nam je stalo da imamo dobre zakone, stalo nam je da država promeni odnos prema Bošnjacima, odnosno vlast, ali ovim što vi radite, vi pokazujete otvorenu nameru da nećete društvenu stabilnost i da Bošnjake tretirate kao sumnjiva lica za koje bar prema onome što Vlada dostavlja u odgovorima nema mesta u institucijama sistema, osim u slučaju kada su spremni da zbog vaših interesa pognu glavu i da slepo izvršavaju ono što im vi kažete. Hvala.
	PREDSEDNIK: Idemo dalje.
	Na član 2. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Rističević.
	Da li želite reč?
	Izvolite.
	MARIJAN RISTIČEVIĆ: Zahvaljujem.
	Dame i gospodo narodni poslanici, radi se o vrednovanju rada tužilaca, radi se i o Etičkom odboru. Sada, šta ćemo sa vrednovanjem nerada? 
	Dakle, da je bilo nekog rada u tužilaštvu ne bi imali 23.000 i više javnih okupljanja koja nisu prijavljena, ne bi imali one plenume koje sam pominjao. Da je bilo vrednovanje rada, očigledno da je bilo vrednovanje nerada. Da li je Etički odbor radio kada su tužioci držali govore na političkim javnim skupovima? Da li su etički odbori radili kada su tužioci davali instrukcije demonstrantima kako da vrše nasilje, a da pri tome ne budu kažnjeni? Da li je vrednovan rad Zagorke Dolovac ili bolje rečeno nerad? Da li je vrednovanje rada ili nerada doprinelo tome da se spale i unište na stotine prostorija vladajućih stranaka? Pri tome, da li je vrednovanje rada ili nerada kada su kažnjavane žrtve nasilnih demonstracija, odnosno sprečavanje slobode kretanja, gde su uglavnom vozači bili hapšeni, a ne oni koji su im stavljali prepreke, odnosno sprečavali tu slobodu kretanja? 
	Moramo jednom da stavimo tačku na takvo ponašanje, da se stvarno vrednuje rad, a ne nerad pojedinih tužilaca. Ko neće da goni kriminal, ko neće da goni određenu vrstu terorizma taj po meni ne može da bude tužilac. Ne radi se samo o onome što se desilo, ne kažnjava se samo ono što se desilo iz razloga da bi se kazna izrekla, nego da bi se novo nedelo takve vrste sprečilo. I zato je moj poziv tužiocima i sudijama da rade ono što su Ustavom i zakonima morali da rade, jer njihova nezavisnost nije božanska, oni su zavisni od zakona i Ustava. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Ovim smo završili pretres o svim amandmanima i zaključujem Pretres Predloga zakona u pojedinostima. 
	Izjasnićemo se u danu za glasanje.
	Prelazimo sada na Četvrtu tačku dnevnog reda – Predlog zakona o izmenama Zakona o sedištima i područjima sudova i javnih tužilaštava.
	Primili ste amandmane, i izveštaje je relevantnih odbora, mišljenje Vlade o podnetim amandmanima.
	Otvaram pretres Predloga zakona u pojedinostima.
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Srbija – CENTAR SRCE.
	Reč ima Verica Milanović.
	Izvolite.
	VERICA MILANOVIĆ: Zahvaljujem.
	Poslanička grupa Srbija – CENTAR SRCE podnela je amandman na član 1. Amandman se odnosi na dan, izmenu datuma, odnosno roka do kada Radna grupa treba da završi analize organizacije sedište i područja sudova i tužilaštva. 
	U januaru ste odlučili da Ekspo pored toga što ima svoj zakon lehspecijalis treba da ima i svoj sud. Promenili ste nadležnosti i organizaciju Trećeg osnovnog suda u Beogradu i formirali Četvrti osnovni sud u Beogradu, pod obrazloženjem da će usled održavanja izložbe Ekspo doći do većeg broja predmeta i da to Treći osnovni sud sam neće moći da odradi. 
	Kao datum za realizaciju svega, predvideli ste 1. juli 2026. godine i tada smo vam stavljali primedbe i amandmane da je ovo preveliki posao i odgovoran posao




	Niste nas slušali. Tek kada je Venecijanska komisija dala primedbe i zahtevala da ovo odložite ovaj predlog ste nam predložili i predlažete datum 1. januar 2027. godine. Mi smatramo ni da ovaj rok nije dovoljan da bi se odradila detaljna analiza i dao kvalitetan predlog  za promenu i podelu nadležnosti  između Trećeg osnovnog suda i Četvrtog osnovnog suda, tako da predlažemo da ovaj datum bude 1. januar 2030. godine. Zahvaljujem. 
	PREDSEDNIK: Hvala vama. 
	Reč ima Branko Pavlović, po amandmanu. 
	Izvolite. 
	BRANKO PAVLOVIĆ: Hvala.
	Iz mišljenja Venecijanske komisije smo saznali da je formirana Radna grupa 2. juna koja treba da radi na toj dubinskoj analizi koja je, naravno, neophodna da bi se moglo uopšte odlučivati kakva nam mreža sudova treba ili makar u  Beogradu šta treba uraditi da bi se došlo do rasterećenja objektivno preopterećenog sudskog sistema. Nije samo u Beogradu. I u Novom Sadu su potrebne intervencije itd. Ono što nije dobro to je da se u stručnoj javnosti uopšte ne zna ko su članovi te komisije i kada sada već popravljamo stvari i imamo neku vrstu jasnijeg rada na samim zakonskim predlozima za ubuduće, onda treba to uraditi i u pogledu radnih grupa pred kojima je izuzetno obiman i težak zadatak da do oktobra meseca daju svoje mišljenje i u tom smislu uključiti struku u maksimalnom obimu. Biće mnogo bolje, biće mnogo jasnije i, što je najvažnije, zaključci te radne grupe će biti mnogo više kvalitetan oslonac za donošenje bilo kakvih drugih odluka. U tom smislu da li treba do 2030. godine pomerati ili ne, tu bih bio dosta suzdržan, ali da su rokovi kratki za tako veliki posao i da treba uključiti svu pamet koju imamo, a imamo je, to je sasvim sigurno u najmanju ruku mora biti i rad te komisije javan, makar u  smislu ljudi koji su u to uključeni. Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam. 
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije – Novo lice Srbije. 	
	Reč ima Aleksandar Ivanović. 
	Izvolite. 	
	ALEKSANDAR IVANOVIĆ: Zahvaljujem. 
	U članu 1. dodaje se stav 4. Neću čitati sada ceo stav. Suština je da i mi predlažemo da se odluka o ovome donosi nakon jedne ozbiljne analize. 
	Ovde je problematično što je ta analiza, nažalost, izostala u januaru kada ste donosili taj zakon. Ni do dana današnjeg nam niste dali odgovor zašto se vi niste pozabavili tim pitanjem, nego ste taj, uslovno rečeno, vruć krompir stavili u ruke nekoga ko nema iskustva u ovoj oblasti, oblasti prava i sasvim sigurno ne može ni da ponudi adekvatna rešenja. 
	

31/1	AL/CG		16.05 – 16.15		

	Ministre, voleo bih da od vas čujem, govorimo o Trećem osnovnom sudu u Beogradu, svi znamo da nije to najugroženija, ali da je prilično ugrožena tačka u celoj Srbiji, imam tamo na desetine predmeta. Tamo je jedno vanredno stanje unazad sedam, osam godina. Poznato vam je da se sam sud nalazi na dve različite lokacije, da unosi veliku konfuziju strankama u postupku jer ne znaju tačno u koju zgradu, da li u bulevar Mihajla Pupina ili na Tošin bunar. Imate sudije koje su preopterećene poslom. Pa primera radi, ukoliko pričamo o nekom radno-pravnom postupku, ako vam je ročište na današnji dan održano, znate kada je sledeće kada zakazuju – ako imate sreće u aprilu sledeće godine. I to nije bahat odnos sudija. Oni vam, nažalost, ponude svoj imenik ali nema ni jednog slobodnog termina.
	Znate šta vam se priča na tim hodnicima? Kako je moguće da nikada niko iz ministarstva nije došao. I ja ne mislim da je tu potreban ne znam kakav obiman rad neke radne grupe. Da u jednom operativnom sastanku vidite broj ulaznih predmeta, vidite broj angažovanih sudija u tom sudu i da inicirate postupak da se, ako ništa drugo, barem duplira broj tih sudija u tom sudu. To bi otkočilo sve. Ne bi bilo potrebe za četvrtim, petim, šestim, sedmim sudom. Bilo bi dovoljno da to funkcioniše u trećem. I da li je moguće da jedan ekonomski tigar kakav je Srbija sebi ne može da priušti već sedam, osam, devet godina da jednu tako važnu instituciju smesti u neku primerenu zgradu, a ne da vam se deo predmeta nalazi na jednoj lokaciji, drugi deo u bulevaru Mihajla Pupina? Apsolutno je tu vaša odgovornost i to je nešto čime ste morali daleko pre januara ove godine da se pozabavite, tim pitanjem. Neka radna grupa radi svoj posao, ali sam ubeđen da ne duže od dva sata operativnog sastanka ćete rešiti tamo 90% problema sa kojima se oni suočavaju. Zahvaljujem.
	PREDSEDNIK: Hvala vama.
	Na član 2. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Rističević.
	Da li želite reč? (Ne.)
	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Srbija centar SRCE.
	Verica Milanović.
	VERICA MILANOVIĆ: Zahvaljujem.
	Poslanička grupa Srbija centar SRCE podnela je amandman na član 2. ovog predloga izmena zakona. Izmene se odnose, takođe, na promenu rokova u kojima radna grupa treba da obavi potrebne analize i predlog da da za novu organizaciju.
	U januaru ove godine niste samo predložili promenu organizacije i nadležnosti Trećeg osnovnog suda i formiranje četvrtog osnovnog suda, već ste predložili, što je i normalno, promenu, ali i gašenje Trećeg osnovnog tužilaštva i formiranje i novog trećeg javnog tužilaštva za osnovni sud i četvrtog. Tu je rok za izvođenje i prijem i formiranje potpuno novih javnih tužilaštava odredili 1. jul 2026. godine. Na reakciju i preporuku Venecijanske komisije ovaj rok produžavate na 1. mart 2027. godine, a mi smatramo da ovaj rok treba da bude duži zato što zahteva sprovođenje neophodnih procedura, izrade sistematizacije radnih mesta, završetak tehničko-prostornih priprema zgrada za novi četvrti osnovni sud i četvrto osnovno tužilaštvo koje će biti u sklopu ove zgrade, ja pretpostavljam, i ovog suda. Svako skraćivanje rokova ugrozilo bi pravo građana na pravično suđenje i ugrozilo bi pravnu sigurnost građana. Zahvaljujem.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Na član 3. amandman je podneo Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu.
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	Predstavnik predlagača je prihvatio ovaj amandman.
	Samo da pročitam zarad građana. Dakle, u članu 3. Predloga zakona o izmenama Zakona o sedištima i područjima sudova i javnih tužilaštava reč: „osmog“ – dakle, „osmog dana od dana objavljivanja u „Službenom glasniku Republike Srbije“, zamenjuje se rečju: „narednog“. Dakle, zakon stupa na snagu narednog dana od dana objavljivanja u „Službenom glasniku Republike Srbije“.
	Ovim smo završili pretres o amandmanima na ovaj Predlog zakona i odlučićemo u danu za glasanje.
	Prelazimo  na 5. tačku dnevnog reda – PREDLOG ZAKONA O IZMENI ZAKONA O ORGANIZACIJI, NADLEŽNOSTI DRŽAVNIH ORGANA ZA BORBU PROTIV TEHNOLOŠKOG KRIMINALA
	Primili ste amandmane koji su podneti na Predlog zakona.
	Narodni poslanici poslaničke grupe Stranke slobode i pravde su pisanim putem povukli amandman na član 1.
	Primili ste izveštaje svih relevantnih odbora, kao i mišljenje Vlade o podnetim amandmanima.
	Otvaram pretres Predloga zakona, u pojedinostima.
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Pokret slobodnih građana – SDA– PDD.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije.	
	Da li neko želi reč?
	Reč ima Ana Eraković.
	Izvolite.	
	ANA ERAKOVIĆ: Poštovani građani, Narodni pokret Srbije je ovim amandmanom predložio da posebnim javnim tužilaštvom za visoko-tehnološki kriminal vodi posebni javni tužilac koji je odgovoran neposredno i samostalno, a ne preko glavnog Javnog tužioca Višeg javnog tužioca u Beogradu Nenada Stefanovića, a imajući u vidu složenost poslova koje obavlja ovo tužilaštvo i činjenicu da je njegovu nadležnost cele države.
	I ovaj amandman je važan iz više razloga. Prvo što živimo u vremenu gde se veći deo života građana odvija u digitalnom prostoru. Društveni, politički i ekonomski procesi odvijaju se tamo. Zatim, društvene mreže su postale mesto na kojima građani mogu da čuju informacije koje ne mogu da čuju na medijima sa nacionalnom frekvencijom i zbog toga je važno pitanje kako je ova institucija organizovana i da zaista bude samostalna. 
	Čitajući mišljenje Venecijanske komisije iz juna 2026. godine preporuka jeste da je ukazala na značaj mehanizma koji smanjuju rizik od neprimerenog hijerarhijskog uticaja i doprinose većoj samostalnosti u odlučivanju. Drugim rečima, jačanje institucionalne garancije koje omogućavaju da nosioci tužilačkih funkcija rade bez nepotrebnih hijerarhijskih pritisaka.
	Od ministra smo čuli kako su uvažene preporuke Venecijanske komisije, pa evo prilike da i pokažete građanima i da glasate za ovaj amandman. Hvala.
	PREDSEDNIK: Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici iste poslaničke grupe, Narodni pokret Srbije. 
	Da li neko želi reč? (Ne.)
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	Na član 2. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Rističević.
	Da li želite reč?
	Ne želite reč.
	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Pokret slobodnih građana – SDA – PDD.
	Da li neko želi reč?
	Vladimir Pajić ima reč.
	VLADIMIR PAJIĆ: Poštovani građani, nastavljamo da govorimo o amandmanima koje smo podneli kako bi ipak pokušali da popravimo sve ovo što je naprednjačka vlast zabrljala od januara pa nadalje. Zašto smo ovaj amandman podneli? Smatramo da predloženi prelazni režim opravdan je u toliko što u trenutku prvog javnog poziva možda još neće biti u potpunosti uspostavljeni programi specijalističke obuke i posebnog testa na Pravosudnoj akademiji. Ipak nije prihvatljivo da se u prelaznom periodu potpuno zanemari uslov stručnosti iz oblasti informacionih tehnologija jer je to suština bavljenja, između ostalog, i ovim poslom jer upravo ta stručnost predstavlja suštinski razloga postojanja ovakvog posebnog odeljenja. 
32/1	MZ/MO		16.15–16.25

	Zato se ovim amandmanom  zadržava fleksibilnost prelaznog rešenja, ali se istovremeno propisuje obaveza kandidata da već prilikom prijave dostavi određene dokaze o relevantnom stručnom iskustvu, obukama ili postupanju u predmetima visokotehnološkog kriminala. Smatramo da odeljenja koja se bave visokotehnološkim kriminalom ne treba da služe tome da se proganjaju ljudi koji napišu neki post na Fejsbuku ili na drugim društvenim mrežama, već smatramo da je ovo odeljenje ključno da bi se sprečio sajber-buling, da se zaštite oni najmlađi, da se zaštite oni koji su na udaru organizovanih hajki, kakve smo imali prilike da vidimo u prethodnom periodu.
	Mnogi su bili žrtve organizovanih hajki, botova, plaćenih naloga, sakrivenih naloga kako bi im se otežao život, otežao politički rad itd. Zato smatramo da je rad Odeljenja za visokotehnološki kriminal izuzetno značajan ako je ono oslobođeno korupcije, pod broj jedan, pod broj dva, ako je oslobođeno pritiska stranaka na vlasti ili bilo kog režima i pod broj tri, naravno da tu rade ljudi koji su stručni i koji će taj posao obavljati profesionalno. Hvala vam.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Vraćamo se ipak na član 1. gde su amandman podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Narodni pokret Srbije. Molba je bila, pošto su kasnili.
	Reč ima Ivana Rokvić. 
	Izvolite.
	IVANA ROKVIĆ: Hvala.
	Suština ovog amandmana koji je podneo Narodni pokret Srbije nije da je sporna borba protiv visokotehnološkog kriminala. Dakle, sporno je da posebno odeljenje mora da ima autonomiju, stvarnu, strukturnu i operativnu samostalnost. To je u skladu svakako sa preporukama Venecijanske komisije, da posebnom odeljenju za sajber kriminal mora da se obezbedi veća autonomija, pogotovo imajući u vidu specijalizovanu ulogu i nadležnost koje ovo odeljenje treba da ima.
	Mi ne sporimo da država treba da se bori protiv sajber kriminala. Naprotiv, Srbija mora da ima snažne stručne i brze organe koji će se boriti protiv napada na računarske sisteme, na krađe podataka, prevara na internetu, zloupotrebe društvenih mreža. I baš zato ova oblast ne sme da bude ničiji poligon za političku kontrolu.
	Pitanje ovde nije samo da li imamo tužilaštvo koje se bavi visokotehnološkim kriminalom, već i da li ono može da radi bez ikakvog političkog pritiska, da li sme da otvori predmet kada su ugroženi građani, da li sme da postupa kada su napadnuti novinari, da li sme da istraži organizovane bot mreže i da li sme da dira čak i one koji su bliski vlasti. 
	Zato Narodni pokret Srbije traži da se u zakon jasno unese da posebno odeljenje ima strukturnu i operativnu samostalnost. Da pređem na običan jezik. Tražimo da tužioci koji se bave visokotehnološkim kriminalom ne budu samo formalno stručni, nego i da budu zaista slobodni da rade svoj posao. Šta znači neko specijalizovano odeljenje ako ono ne sme da postupa protiv onih koji su politički zaštićeni? Šta nam znači da imamo… Ovo je duboko političko pitanje. Znači, nije samo pitanje struke, jer u zemlji koja nije potpuno demokratska tastatura može da postane ozbiljno oružje. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Ovim smo završili pretres o amandmanima na ovaj predlog zakona.
	Odlučujemo u danu za glasanje.
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	Prelazimo na 6. tačku dnevnog reda – PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O LjUDSKIM ĆELIJAMA I TKIVIMA.   
	Primili ste amandmane, izveštaje relevantnih odbora, mišljenje Vlade.
	Otvaram pretres u pojedinostima.
	Na član 1. amandman je podneo narodni poslanik Dragan Stanojević.	
	Da li želite reč? 
	Izvolite.
	DRAGAN STANOJEVIĆ: Zahvaljujem se, poštovana predsednice.
	Poštovane kolege narodni poslanici, tema o kojoj danas govorimo nije samo pravno pitanje, ovo je duboko ljudsko, etičko i društveno pitanje, pitanje poverenja građana u sistem, ali i pitanje dostojanstva svakog pojedinca i njegove porodice. 
	Verujem da u ovoj sali niko ne dovodi u pitanje značaj transplantacione medicine i njen doprinos lečenju i spasavanju ljudskih života. Naprotiv, to je jedan od najviših oblika humanosti i solidarnosti. Ali upravo zato što je ova tema toliko osetljiva, zakon koji uređuje ovu oblast mora biti izgrađen na apsolutnom poverenju građana. 
	Postavljam jednostavno pitanje – da li danas u Srbiji postoji dovoljan nivo poverenja da građani prihvate zakonsko rešenje koje omogućava postupanje bez njihove prethodno date izričite saglasnosti? Ako to poverenje ne postoji, a svi znamo da je ono ozbiljno narušeno, onda svaki zakon koji se oslanja na pretpostavku, a ne na jasno iskazanu volju građana može proizvesti, naravno, suprotan efekat. Umesto da poveća broj davalaca, može izazvati strah. Umesto da ojača poverenje, može proizvesti otpor. 
	Zato amandmani koje predlažemo nisu usmereni protiv transplantacione medicine niti protiv spasavanja ljudskih života. Naprotiv, njihov cilj je da se izgradi sistem zasnovan na poverenju, pravnoj sigurnosti i poštovanju volje svakog građanina. Naš cilj je jednostavan, da građani Srbije veruju sistemu, da odluka o darivanju bude apsolutno slobodna, jasna i dostojanstvena i da nijedna porodica u najtežem trenutku ne bude dovedena u poziciju pritisaka ili nedoumice. Samo na taj način možemo izgraditi sistem koji će dugoročno dati rezultate. 
	U tom duhu podneli smo amandmane koje ću u nastavku obrazložiti. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam. 
	Na član 1. amandman je podneo narodni poslanik Željko Veselinović.
	Narodni poslanik nije tu. 
	Ja ću samo informisati narodne poslanike ostale i građane da je ovaj amandman prihvaćen i da je postao sastavni deo Predloga zakona. 
	Amandman glasi: „Smatra se da član porodice višeg reda prvenstva nije dostupan ako se, nakon sprovedenog postupka iz stava 17. ovog člana, ne može kontaktirati putem raspoloživih kontakt podataka iz medicinske dokumentacije, zvaničnih javnih registara ili putem dežurne službe ministarstva nadležnog za unutrašnje poslove, koja je dužna da pruži hitnu asistenciju u pronalaženju porodice na zahtev zdravstvene ustanove.
	Na član 1. amandman je podnela narodna poslanica Irena Živković. 
	Nije tu.
	Na član 1. amandman je podneo Odbor za zdravlje i porodicu. 
	Da li neko želi reč? Ne.
	Na član 1. amandman je podneo narodni poslanik Milija Miletić.
	Da li želite reč?	
	Izvolite.

32/3	MZ/MO	

	MILIJA MILETIĆ: Zahvaljujem se.
	Uvažene kolege, poštovani građani, ja sam podneo amandman vezano za član 1, a tiče se partnera i punoletnog deteta. Znači, bračna ili vanbračna zajednica, bračni ili vanbračni partner, ja sam tu samo promenio ta mesta, jer mi je bio cilj zato što onaj ko živi sa tom osobom zna sve one probleme i više zna nego to što zna njegovo dete, jer sa njim ne razmenjuje ta iskustva.
	Suština svega jeste – mislim da ovo što sada radimo, da je ovaj zakon potreban. Ovaj amandman ništa ne menja, samo se menja red reči, ali suština jeste da mi koji smo tu, evo, ja sam još 2011. godine potpisao donorsku karticu i na taj način hteo da dam doprinos da se što veći broj ljudi javi da potpiše donorsku karticu i na taj način da sutra obezbedimo posle naše smrti da nešto od tih organa koji ima da mogu da se iskoriste, da se produži nekome život. Ja mislim da je to ispravna stvar.
	Jedna od bitnih stvari, ja sam i ranije govorio, tiče se zdravstva, tiče se svega onog što se tiče našeg zdravstvenog sistema u Srbiji. Niški klinički centar, o tome ću sada govoriti, uvažena predsednice, ja ću koristiti vreme naše grupe. Klinički centar u Nišu je unazad mesec ili mesec i po dana dobio novog direktora, to je prof. dr Milan Lazarević, čovek čiji je otac bio učesnik rata, koji je bio naš general, gospodin Lazarević, čovek koji je disciplinovan. I mogu da kažem da kao novi direktor Kliničkog centra u Nišu je pokrenuo niz stvari koje su bitne za sve nas koji živimo na juguistoku Srbije, a imamo potrebe da dođemo i koristimo usluge Kliničkog centra, specijalističkih instituta i svega onog što tamo radi i što funkcioniše. 





 
33/1	MT/JG		16.25 – 16.35

	Konkretno prof. dr Milan Lazarević koga je ...
	PREDSEDNIK: Narodni poslaniče, ja vas molim po članu 106. da pričate o amandmanu.
	MILIJA MILETIĆ: Da, da, evo završavam. Odmah završavam.
	PREDSEDNIK: Ajte, molim vas, pošto nema nikakve veze sa Kliničkim centrom Niš.
	MILIJA MILETIĆ: Dobro, dobro.
	Započeli su niz aktivnosti. Otvara se nova sala, dobavljaju novu opremu za dečiju hirurgiju. Pravi se bolnička banka krvi, dnevna bolnica za intervenciju radiologije, centar za terapiju bola, i to sve u mesec dana. Planira se u julu i prva transplantacija bubrega. 
	Sve to govori o aktivnostima direktora. Svakodnevno prima ljude, od ponedeljka do petka, i mislim da će on kao direktor Kliničkog centra u Nišu maksimalno dati podršku našim ljudima koji žive na jugoistoku Srbije da mogu da ostvare sva svoja prava i sve one potrebne stvari da bi se ljudi lečili. To je u prvom planu. Pravi čovek na pravom mestu, podrška njemu.
	PREDSEDNIK: Hvala vam mnogo, ali zaista nikakve veze nema sa amandmanom. 
	Svaka mu čast i sve je to lepo, ali baš da pričamo na sve teme, nema smisla. 
	Muamer Bačevac, po amandmanu ili? (Da.)
	Po ovom amandmanu? (Da.)
	Izvolite.
	MUAMER BAČEVAC: Kao predsednik Odbora za zdravlje, pošto ste i vi pročitali, po malopređašnjem i po ovom, samo da dam kratko objašnjenje, obzirom da je jako pozitivna stvar.
	U okviru davanje izjave o darivanju tkiva i organa, mi smo i tkiva, u ovom slučaju, kod ovog zakona, ljudskih tkiva i ćelija, mi smo prošili mogućnost ovim amandmanom da se izjava, koja se inače može dati lekaru opšte prakse, u bolnici, proširi na e-Upravu. I to je bio jedan zahteva koje su imale, kako se zovu, brojna udruženja transplantiranih i nešto što smo uspeli da inkorporiramo i uspećemo da inkorporiramo u sam zakon. 
	Sa druge strane, obzirom da nismo mogli da izmenimo one delove zakona koje ne menjamo upravo ovim izmenama i dopunama, a moram da naglasim zbog javnosti, bilo je dobre volje od strane predstavnika Ministarstva zdravlja, mi smo dali preporuke i vršićemo konstantan nadzor i inicijaciju da odlukama i projektima Ministarstvo zdravlja u međuresornim komunikacijama neke stvari dopuni i proširi i da na taj način izađemo u susret brojnim, da kažemo konkretnim, predlozima koja su ova udruženja imala na račun poboljšanja i povećanja broja donora, što je naš cilj i cilj usvajanja ovog zakona.
	U svakom slučaju, ovaj amandman će biti obuhvaćen, i to je u današnje vreme jednog informatičkog društva, gde je veliki broj naših građana obrazovan, može jako jednostavno preko e-Uprave da da svoju saglasnost za darivanje tkiva i ćelija. 
	Hvala. 
	PREDSEDNIK:  Hvala vama na dodatnim objašnjenjima.
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije – Novo lice Srbije. 
	Da li neko želi reč?
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	Baš je Parandilović trebao ovaj amandman da brani? E, baš me zanima kako bi ga obrazložio. 
	Baš mi je žao, stvarno. Možda da nije pokušao da ukrade 15.000 dinara bio bi ovde.
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pokret slobodnih građana.
	Da li neko želi reč?
	Reč ima Vladimir Pajić.
	VLADIMIR PAJIĆ: Poštovani građani, razgovaramo o jednoj od najvažnijih stvari u našoj zemlji i ujedno i jednoj od najplemenitijih, a to je donorstvo tkiva, ćelija, a u drugim dokumentima i o donorstvu organa. 
	Kao Pokret slobodnih građana smatramo da imamo važnu priliku da se ovo polje uredi, ali ne samo da se uredi već i da se proširi. Smatramo da naša država treba ovom problemu da pristupi proaktivno, da donorstvo treba da se aktivno promoviše kako bi se, sa jedne strane, povećao spisak i potencijalnih i formalnih donora, ali i, s druge strane, kako bi i već pomenuto poverenje u same institucije bilo ojačano. Mnogo je primera za to širom sveta kako to može uspešno da se uradi. 
	Čini mi se da, s obzirom da su ovi amandmani koje smo podneli, da je jedan deo prošao skupštinsku proceduru i da je prihvaćen, da jedan deo nije prihvaćen iz administrativnih razloga. Prosto želim da kažem da smo mi hteli da skrenemo pažnju da je važno i da izmenimo druge članove zakona koji ovde nisu bili sada na stolu da budu menjani, a tome mislim da je govorio i prethodni govornik, gospodin Bačevac. 
	Smatramo da država treba da omogući ljudima koji bliski srodnici, ako ne i dalji srodnici, prijatelji, bliske osobe da mogu po zakonu da budu donatori, tj. donori kako naši građani ne spas za te teške situacije tražili u drugim državama, a imamo informacije da se to uglavnom radi u Turskoj. 
	Smatramo da nema potrebe da građani nemaju pravo na to, tj. da to treba da izmenimo, pa da građani to mogu da rade i ovde. 
	Ključna stvar je da se proširi spisak potencijalnog donora. Treba nam mnogo mera. Smatramo da sama javna rasprava po ovoj izmeni zakona nije bila dovoljna, nije bila sveobuhvatna i da upravo zbog toga ovi članovi zakona nisu ušli u izmene, a koji su trebali da pretrpe određene izmene. 
	Suština stvari je da budemo proaktivni svi zajedno. Suština je da država ovo shvati ozbiljno i da mimo ovoga što se danas nalazi pred nama da se ovom temom bavimo na jedan ozbiljan i sveobuhvatan način. 
	Još jednom ponavljam, ovim izmenama, čak i ukoliko budu prihvaćeni svi amandmani opozicije, nisu rešeni problemi, svi problemi koji postoje u ovom polju, pa mislim da bi vrlo brzo, ako već sad nismo imali priliku za to, trebalo da dođe do novih izmena kojima bi bili obuhvaćeni i drugi članovi kako bi ovako jedan važan zakon koji se tiče najplemenitije stvari zaista bio potpun i bio, na kraju krajeva, na usluzi i na zaštitu naših građana. 
	Hvala vam.
	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Na član 1. amandman je podneo narodni poslanik Đorđo Đorđić. (Nije tu.)
	Na član 1. amandman je podnela narodna poslanica Jelena Spirić. 
	Izvolite. 
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	JELENA SPIRIĆ: Već godinama se svi nadaju da će se nešto pomeriti sa mrtve tačke i zato je važno, i ovim amandmanom to i predlažemo kao u cilju nadzora, da se tačno zna koliko imamo donora, koliko transplantacija, kolika je lista čekanja i da li se uopšte sistem popravlja, zato što ovih nekih godina on je bukvalno na nuli. I građanima koji čekaju transplantaciju nije važno pre nekog dana propitivanje ministra Lončara ko ovde ima donorsku karticu, već da li će država učiniti sve da što pre dobije šansu za lečenje i za život. 
	Dok se ovde trudimo, i javnosti i pacijenti i svi, da pričamo i da radimo na ozbiljnim stvarima, vlast nekako uporno izbegava da govori o sopstvenoj odgovornosti i o svom nečinjenju punih 12 godina, od kada je počeo ceo transplantacioni program. 
	Mi godinama slušamo neka obećanja dok Srbija i dalje ima jako mali broj transplantacija, donora, a sa druge strane veliki broj ljudi koji čekaju poziv koji možda nikada neće ni dočekati. 
	Apsolutno ovde ništa nismo čuli, koliko znam se ne bavimo Planom razvoja banaka tkiva, kako će se uvećati kapaciteti za obradu i čuvanje tkiva, kako da se poveća broj transplantacija i rožnjače, kože, kostiju i drugih tkiva. I apsolutno se nema plan za ulaganje u kadrove, u opremu, u infrastrukturu. 
	Zato da, nije dovoljno da zakon propiše šta se radi kada je jasno ko je donor, već država mora da pokaže kako da sistem prepozna svakog potencijalnog donora kako da ni jedna jedina prilika za transplantaciju ne bude propuštena zbog nedostatka organizacije, zbog kadra i zbog kapaciteta, što se trenutno dešava. 
	Za nekog ko čeka transplantaciju ovo nisu puka administrativna i pravna pitanja, već pitanja da li će, na primer, neko ko čeka transplantaciju rožnjače videti ponovo lice svoga deteta, da li će samostalno preći ulicu, da li će ponovo čitati knjigu. 
	Tako da, vama je ovo neka administracija koju onako teškom mukom morate usvojiti zbog velikog pritiska pacijenata, dok je nekome ovo poslednja nada. I, nažalost, nadam se da ovo neće biti još jedno odsustvo brige za živote i za zdravlje građana, već se stvarno nešto konkretno konačno uraditi. 
	Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Na član 2. amandman je podneo Odbor za zdravlje i porodicu. 
	Reč ima Muamer Bačevac. 
	Izvolite. 
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	MUAMER BAČEVAC: Radi pojašnjenja ovde je reč o jednostavnom ispravljanju pravnog vokabulara. Naime, naša koleginica Marina Mijatović je ukazala nam kao stručnjak koji dobro poznaje pravo iz ove oblasti da je mnogo svrsishodnija etička komisija, koju smo ustanovili ovim zakonom daje saglasnost, a ne mišljenje i obzirom da je ona, još jednom ponavljam jako stručna u toj oblasti, mi smo predložili ovo i Vlada nam je usvojila i taj će amandman proći. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Na član 2. amandman je podneo narodni poslanik Dragan Stanojević. 
	Da li želite reč?
	Izvolite.
	DRAGAN STANOJEVIĆ: Da, zahvaljujem se.
	Dakle, obrazloženje ću samo dati za predlog za izmenu st. 5. i 6. podneti  tekst Predloga zakona nameće obavezu starateljima i roditeljima maloletnih i poslovno nesposobnih lica da se izjasne odmah po obaveštenju o smrti, a u suprotnom uzima se da su odbili. Brisanjem termina „odmah“ i uvođenjem fiksnog roka od 24 časa sprečava se nehuman bolnički pritisak na ljude koji su upravo doživeli najveću porodičnu tragediju. Ova izmena im daje zakonski garantovan prostor za mir i rasuđivanje bez ugrožavanja objektivnih kliničkih limita za očuvanje tkiva. Toliko.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Na član 2. amandman je podnela narodni poslanik Irena Živković.
	Nije tu poslanica.
	Na član 2. amandman je podneo narodni poslanik Milija Miletić.
	Izvolite.
	MILIJA MILETIĆ: Zahvaljujem se.
	Ja sam podneo amandman na član 2. gde se stavlja nek bude „odmah“ ili „obavezno“ već da se da mogućnost da doktor, da psiholog razgovaraju sa rodbinom preminulog i da se na taj način izbegne ona tragedija koja se već desila kod tih ljudi. 
Mislim da bi to bilo dobro i svi ovi amandmani i koje sam ja predložio su za mene i za sve nas bitni, jer u slučaju da se desi neka tragedija, nešto što je loše, kad neko kaže „odmah“ vrši se pritisak na doktora, na tim, da se mora razgovarati sa ljudima koji su njihovi roditelji, njihova deca punoletna, tog preminulog ili te preminule, tako da je ovo jedan način da se to izbegne. 
	Još jednom, ja sam i malopre govorio što se tiče zdravstvenog sistema, svih ovih stvari da je bitno da ovaj zakon daje mogućnost da se neko opredeli odmah ili kasnije njegova porodica, ja sam to uradio sa ciljem da se obezbedi mogućnost da neki organ, ja sam to potpisao bez razmišljanja, ali mislim da je dobro. Ja sam malo pominjao profesora doktora Milan Lazarević, naš Klinički centar u Nišu, koji pokriva jugoistočnu Srbiju, moram pomenuti normalno Institut Niška banja, profesora doktora Dejana Petrovića direktora  koji je nastavio da radi ono što je radio Milan Lazarević koji je tu bio direktor. Ovo govorim baš zbog toga što je veliki pritisak na taj institut u Niškoj banji, zato što ima veliki broj kod nas kardiovaskularnih problema na celoj teritoriji bivše Srbije i ministar Lončar je stvarno sada maksimalno pomažu i pomogli su Institut Niška banja da funkcioniše na najbolji način. 
	Inače Milan Lazarević je bio direktor u Institutu sada je u Kliničkom centru nastavio da radi tamo profesor doktor Dejan Petrović, čovek koji je izuzetan hirurg.
	PREDSEDNIK: Poslaniče, molim vas, ali molim vas po amandmanu. Ne znam šta tačno nije jasno.
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	MILIJA MILETIĆ: Razumeo. Sve sam razumeo. Suština svega jeste da se ovi amandmani prihvate što sam predložio i da se da podrška svim tim ljudima koji rade na teritoriji jugoistočne Srbije i Kliničkom centru pri Institutu u Niškoj banji zato što rade na najbolji način za potrebe svakog čoveka koji može biti potencijalni njihov pacijent. 
	PREDSEDNIK: Pa amandmanu Darko Laketić.
	DARKO LAKETIĆ: Poštovana predsednice, uvažene kolege narodni poslanici, dakle, pre svega ova današnja rasprava bila je i takva da se čulo dosta, da tako kažem, nekih dezinformacija koje se tiču ovih zakona, a u sklopu ovog amandmana koji je kolega predložio zaista sam želeo da se dotaknem par tema. 
	Naime, dok mi ovde raspravljamo o ovim zakonima 1.700 ljudi u ovom trenutku čeka donirani organ. Dakle, to je činjenica koje svi zajedno moramo da budemo svesni i čini mi se da je mnogo veća potreba za doniranim organima, nego što je u ovom slučaju i ovom trenutku njihova dostupnost. Ja upravo ovaj zakon, odnosno ova dva zakona vidim kao želju Ministarstva zdravlja da se poveća broj tih doniranih organa i da na taj način spasimo što više života. 
	Pomenuću nekoliko vrlo značajnih rešenja u sklopu i ovog amandmana, ali i nekoliko rešenja koja definitivno mislim da će značiti pomak.
	Prvo i ne manje značajno rešenje jeste uvođenje mogućnosti da se svaki građanin za života izjasni da li je za doniranje organa ili je protiv. Taj, da kažem individualni stav, taj lični stav, mislim da predstavlja svakog demokratskog društva.
	U sklopu toga, formiraju se dva nezavisna registra, jedan registar donora, a drugi registar nedonora. Šta dobijamo, dobijamo pre svega manje problema, manje nedoumica u tim kao što su i kolege rekle dramatičnim i osetljivim situacijama. Takođe ovaj zakon jasno definiše odnos, sa jedne strane volje građana da donira ili ne donira organe, a sa druge strane uloge porodice, a zatim u slučajevima da građanin nije upisan u registar, da se nije izjasnio niti kao donor, niti kao nedonor,  a ovaj zakon jasno definiše upravo dalji sled događaja i da kažem taj niz porodičnih koji odlučuje o tome da li će se donirati organi ili ne. Ono što je danas više puta u toku rasprave naglašavano, to je čuveni Odbor za zdravlja, odnosno komisija, ili kako god zakonom definisana, ta etička komisija.
	Etička komisija je po meni najznačajniji pomak, a zašto, u slučajevima kada nema porodice koja odlučuje o tome da li će se organi donirati ili ne, ulogu će preuzeti etička komisija ili etički odbor. Zašto je to bitno? Zato što bilo kakvo poređenje a čuli smo danas i sa Žutom kućom, je zaista u najmanju ruku nekorektno iz razloga što etički odbor sačinjavaju najstručniji lekari, čije odluke predstavljaju vrhunac struke i etičke odgovornosti jedne zdravstvene ustanove i samim tim ono što je vrlo bitno ne gubimo šansu za spašavanje života i to je suština.
	Ono što je takođe bitno sve odredbe ovog zakona su usklađene sa Euro transplantom. Euro transplant je jedna organizacija koja figuriše na nivou EU, na teritoriji koja obuhvata 140 miliona stanovnika. Zašto je bitno da gravitiramo ka njima, zašto je bitno da idemo ka članstvu Euro transplanta? Zato što ćemo povećati mogućnost doniranja organa našoj zemlji, našim ljudima i našim pacijentima.
	Druga stvar koja je ne manja značajna jeste i ta što članstvom u Euro transplantu, značajno se povećava verovatnoća da dobijemo imunolšku podudarnost organa. 
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	Naime, imunološka podudarnost organa je najbitnija u slučajevima sprečavanja odbacivanja grafta, odnosno transplantiranog organa. Znači, nije isto dobiti podudarni imunološki organ na prostoru, kod 140 miliona ljudi i kod šest i po miliona ljudi, ali da bi to ostvarili, neophodno je da imamo najmanje sedam do deset donora na milion stanovnika. 
	Mi smo negde danas na cifri jedan do tri i ovo što danas slušamo, treba da bude primer kako ne treba da radimo, govorim o diskusijama koje sam danas čuo iz ovih suprotnih redova. Zašto to kažem? Zato što kao društvo, da bi uspeli u ovom naumu, da spasimo ove ljude, moramo kao društvo da pobedimo predrasude koje su vezane za transplantaciju organa, jer kao društvo moramo da sprečimo iskorenimo svake poluinformacije, dezinformacije, vezane za zloupotrebu u transplantaciji organa, jer nje nema i sadašnji aktuelni zakoni iz 2018. godine, bezbednost i sigurnost postavljaju na prvom mestu.
35/1	GD/MP		16.45 – 16.55

	I ono treće, što je takođe vrlo bitno, aktivno uključiti verske zajednice, jer i sekularne zajednice, sekularna društva, aktiviranjem verskih zajednica u ovako delikatnim i kompleksnim pitanjima jedino ostvaruju napredak.
	Ono što, takođe, želim da kažem i da pozovem sve narodne poslanike da  svi zajedno da glasamo za ove zakone, zato što predstavljaju nacionalni iskorak, civilizacijski iskorak, a s druge strane da ne posmatraju ova pitanja kao politička pitanja i da ne posmatraju ova pitanja kroz politički naočare. Hvala još jednom.
	PREDSEDNIK: Hvala vama. 
	Na član 2. amandman je podneo narodni poslanik Đorđe Đorđić.
	Nije tu.
	Na član 2. amandman je podneo narodni poslanik Željko Veselinović.
	Nije tu.
	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Narodni pokret Srbije – Novo lice Srbije.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pokreta slobodnih građana. 
	Reč ima Vladimir Pajić.
	Izvolite.
	VLADIMIR PAJIĆ: Kada govorimo o donorstvu i svim zakonima koji se time bave, pravilnicima, komisijama, moramo da budemo svesni činjenice da je ovo volontorna aktivnost i da bez ličnog izraza solidarnosti, empatije i takvih utemeljenih vrednosti svega ovog ne bi ni bilo. 
	Da bi se ta solidarnost i ta empatija koja se donorstvom iskazuje zaista vrednovala u jednom društvu, a o tome smo već i čuli čak i prethodnog govornika, mislim da je vrlo važno da i sama država, sve institucije nastupaju upravo na istim tim vrednostima da bi se razumeli sa građanima koji žele da budu donori.
	Ako građanin želi da bude donor, a ne veruje u institucije sopstvene države, ako smatra da u zdravstvu ima korupcije, ako smatra da je u državi korupcija velika, onda ta njegova želja za iskazivanjem solidarnosti sigurno neće rasti i onda nikakva kampanja tog takvog društva i tog takvog režima koji je korumpiran neće moći da promeni situaciju u kojoj se danas nalazimo.
	Suština stvari jeste da se borimo protiv predrasuda. To se slažem, da se ovo zasniva na otvorenom razgovoru i promociji nauke, a ne stvari koje su rekla kazala i koje se brže šire društvom. Država mora da uzme aktivnu ulogu u tome da se pozabavi svima onima koji učestvuju u širenju dezinformacija po ovom pitanju, a to se nadovezuje i na temu koju smo imali kao prethodnu tačku dnevnog reda. Zato to mora biti nespojivo. 
	Na nama je velika uloga, kao što smo već rekli, da sve ove zakone sveobuhvatno promenimo, da ih usaglasimo sa stanjem na terenu i sa potrebama pacijenata i potencijalnih donora. Mi želimo kao Pokret slobodnih građana da svaki građanin dobije opciju i u neku ruku podsetnik da kada god ode u bilo koju državnu instituciju, u MUP da izvadi ličnu kartu, u zdravstveni centar, u bilo koju drugu instituciju, da mu se pruži jedan podsetnik o mogućnosti da postane donor. Ljudi o tome ne razmišljaju svaki dan. Ljudi o tome ne razmišljaju kada neko njima blizak dođe u problem. Zato moramo da budemo proaktivni, moramo da razmišljamo o pacijentima, ali isto tako moramo da razmišljamo o tome šta motiviše ljude da postanu donori i da se ovim bave. To su sigurno vrednosti, prvenstveno poverenje u institucije, solidarnost, empatija i na tome da radimo u svakom smislu na promociji toga. 

35/2	GD/MP	

	Bojim se da u ovom trenutku režim nema kredibilitet za to i to mi je iskreno jako žao, zato što kod ovakvih situacija, ovako krucijalnih stvari važno je da kao režim imate kredibilitet da pričate o ovim vrednostima. Za sada vi pokazujete da toga nema i žao mi je što ovakvu priliku propuštamo da ljudima dodatno ulijemo poverenje u ovakvu stvar. 
	PREDSEDNIK: Reč ima narodna poslanica Mirka Lukić Šarkanović.
	Izvolite.
	MIRKA LUKIĆ ORKANOVIĆ: Hvala poštovana predsedavajuća.
	U ovom trenutku dok mi pričamo, diskutujemo o ovom važnom zakonu, izuzetno važnom zakonu, mnogi čekaju na organ, mnogi sa nestrpljenjem čekaju donošenje ovog zakona i mislim da mi nemamo pravo da više odlažemo neke osnovne stvari, odnosno ovako kako je ovaj zakon koncipiran on daje mogućnost da u perspektivi bude nadograđen i da se neke finese tu još unesu. 
	Ali ono što je jako važno kod ovog zakona jeste da zapravo moramo… Ono na čemu je glavno i najvažnije raditi u ovom trenutku jeste jačanje poverenja, pre svega, u zdravstveni sistem i u zdravstvene radnike. To se mora rešavati na različite načine, kako preko medija, tako različitih potkasta, flajera, različitih javnih slušanja, edukacija, direktnih edukacija stanovništva o ovoj izuzetno važnoj temi, jer sve dok onog trenutka dok nam to nije lično potrebno mi nekako nemamo ni taj osećaj da to nekome zaista treba i da ceo život i lična sreća jedne porodice zavisi upravo od naše odluke. 
	Dakle, ono što je izuzetno važno jeste da se zapravo jača poverenje, poverenje u nas zdravstvene radnike koji zaista u najvećem procentu radimo savesno, odgovorno i trudimo se da svaki dan doprinesemo našim pacijentima i radimo u njihovu najbolju korist. 
	Dakle, kada govorimo o transplantaciji organa, onda je izuzetno važno, kao i u vakcinaciji da o tome pričaju ljudi koji su kompetentni, koji imaju određena znanja, jer strah kod ljudi je izuzetno velik, pogotovo kada se radi o telesnom integritetu ili integritetu telesnom  nekog člana svoje porodice. Dakle, u tom trenutku mi nekako gubimo razum i počinjemo se malo neracionalno ponašati, ali mislim da treba ljude razuveriti, da se radi o krajnje dobronamernoj meri, a to je mera da se pomogne ljudima koji su oboleli tako što ćemo, nažalost, u jednom jako delikatnom trenutku za neku drugu porodicu morati pristupiti, morati razgovarati sa porodicom na pravi način i uglavnom i danas veliki procenat takvih porodica razume situaciju i pristaje da organe svojih najbližih i najmilijih daje, odnosno donira. Naravno da imamo problem trenutno sa brojem donora u odnosu na potrebe, odnosno na broj recipijenata i naravno da je neophodno da se pridružimo „Eurotransplantu“, ali ovde se radi o reciprocitetu. Oni očekuju takođe i od nas da i mi njima uzvratimo, odnosno da ne tražimo samo organi, već i da te organe možemo dati. 
	Naravno, provodi se niz testova. Ne radi se tek tako transplantacija. Uključi se jedan ozbiljan i složen tim i radi se niz testova koji utvrđuju kompatibilnosti recipijenta  i donora. Obučen tim radi na dokazivanju tzv. moždane smrti. Obučen tim radi na razgovoru sa porodicom pacijenta. Obučen tim lekara intenzivista radi u posttransplantacionom periodu ovakvih pacijenata i mislim da je zaista neophodno da na sve načine pomognemo makar ne otežavajući ovaj trenutak kada se ovaj zakon može doneti i kada će mnogi od ljudi koji čekaju organ i njihovih porodica odahnuti, a ono što je vezano za sumnje u vezi sa ovom procedurom  zaista je potrebno na tome raditi i što više i što bolje izedukovati stanovništvo da je što  veći broj nas spreman da potpiše donorsku karticu i da bude donor, odnosno da zavešta svoje organe za svog života, odnosno da razume potrebu za ovakvim načinom lečenja. Hvala. 	
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	PREDSEDNIK: Hvala. 
	Na član 3. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Rističević. 
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 3. amandman je podneo narodni poslanik Dragan Stanojević. 
	Reč ima Dragan Stanojević. 
	Izvolite. 
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	DRAGAN STANOJEVIĆ: Ovde smo podneli amandman gde tražimo da se zameni sledeće „koordinator“, odnosno „član koordinacionog tima“ iz člana 27a stav 20. ovog zakona, dužan je da članu porodice koga obaveštava pre uzimanja bilo kakve izjave, uruči pismeno obaveštenje o njihovim zakonskim pravima, uključujući i pravo da odbiju saglasnost bez ikakvih objašnjenja pravnih, materijalnih ili medicinskih posledica.
	Generalno mislim da jedan od načina rešenja ovog problema jeste ta registracija gde imate paralelno dve registrature gde se vode donori i nedonori. To je, čini mi se, ovim zakonom predusmotreno. Međutim, narod se boji zloupotrebe. Znamo da se mnoge stvari koje se lepo napišu na praktičnoj primeni zloupotrebljavaju na različite načine. Tu je poenta da se vrati to poverenje građanima u institucije.
	Naravno da bih se složio sa mojoj prethodnom koleginicom koja je inače doktorka, takvim doktorima verujem, ali ne baš svima, da je ovo ključno za pacijente i za one ljude kojima je to potrebno. Još jednom ponavljam – jako je bitno povratiti poverenje u institucije koje… Nažalost danas u skoro svim državnim institucijama postoji neka doza nepoverenja. Ovo je etičko pitanje i moralno pitanje koje mora da se javnosti dobro objasni i koje mora da ima ipak dobro razumevanje i dobro utemeljenje kod onih koji budu donosili takve odluke. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala.
	Na član 3. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pokreta slobodnih građana.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 5. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pokreta slobodnih građana.
	Na član 6. amandman je podneo narodni poslanik Marijan Ritičević.
	Ne želi reč.
	Na član 6. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pokreta slobodnih građana.
	Na član 7. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pokreta slobodnih građana.
	Ovim smo završili pretres Predloga zakona u pojedinostima.
	Odlučićemo o svemu u danu za glasanje.
	Prelazimo na 7. tačku dnevnog reda – PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PRESAĐIVANjU LjUDSKIH ORGANA
	Primili ste amandmane koji su podneti na Predlog zakona, kao i izveštaje svih relevantnih odbora.
	Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo je saglasno članu 163. Poslovnika odbacio kao nepotpune amandmane na članove 2, 5. i 6. koje je podneo narodni poslanik Vladimir Pajić.
	Ovi amandmani ne mogu biti predmet rasprave.
	Otvaram ovim pretres Predloga zakona u pojedinostima.
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Stranke slobode i pravde.
	Da li neko želi reč? (Ne.)
	Na član 1. amandman je podneo narodni poslanik Dragan Stanojević.
	Da li želite reč? (Ne.)
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi front – Ne davimo Beograd.
	Reč ima Natalija Stojmenović. 
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	Izvolite.
	NATALIJA STOJMENOVIĆ: Hvala.
	U amandmanu koji smo mi podneli imali smo želju da rešimo dve stvari. Jedna je da smanjimo komplikacije koje trenutno uočavamo da mogu da budu sprečavajuća okolnost, zapravo da se proces davanja tj. oni koji žele da doniraju organe učini što jednostavnijim. Druga stvar jeste da ovim zakonom pošaljemo poruku da život ne sme da čeka.
	Kada govorimo o tome da želimo da olakšamo proceduru, ono što smatramo da je bitno jeste da se prošire organi pred kojima može da se da izjava tj. saglasnost o darivanju ili protivljenju darivanja organa. Mi smo pored izabranog lekara dodali da treba da postoji mogućnost da se ovakva saglasnost da i drugom doktoru medicine u zdravstvenoj ustanovi, licu ovlašćenom za evidentiranje izjave o darivanju, Upravi za biomedicinu, ali takođe i da ovakve izjave mogu da se daju javnom beležniku ili samostalno u sistemu elektronske uprave na portalu E-uprava.
	Druga stvar za koju smatramo da treba kroz amandman, koji smo podneli, da se olakša jeste da ne mogu članovi porodice da se dele na članove porodice višeg i nižeg reda. U tom smislu smatramo da izjavu o protivljenju ili darivanju, u skladu sa ovim zakonom, mogu da daju i članovi porodice, odnosno drugo blisko lice, punoletna deca, supružnik, vanbračni partner, roditelji, usvojitelji, usvojenik, punoletni brat ili sestra. 
	Ono što mi je tu jako bitno da istaknem jeste da Ustavni sud u svojoj odluci nije rekao da pretpostavljena saglasnost nije u skladu sa Ustavom, već je rekao da treba bolje da se uredi uloga porodice i zato smo i podneli upravo ovaj amandman. 
	Treća stvar koju smo dopunili ovim amandmanom, a koju smo smatrali bitnom, i to je ono što sam rekla da želimo da pošaljemo poruku da život ne sme da čeka, a to je da ovim zakonom, takođe, treba da podstičemo i da uvedemo altruističke donacije. Naime, da zapravo organe mogu da doniraju ne samo krvni srodnici, nego da organe mogu da doniraju svi nesebični ljudi koji na taj način žele nekome da pomognu. Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vama. 
	Idemo dalje. 
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Srbija centar – SRCE. 
	Da li neko želi reč? 
	Reč ima Dragan Delić. 
	Izvolite. 
	DRAGAN DELIĆ: Hvala. 
	Poštovana predsednice, koristiću vreme poslaničke grupe. 
	Transplantacija organa, kao darivanje novog i kvalitetnog života bolesnicima sa akutnim i hroničnim popuštanjem svih funkcija određenog organa, naša je stručna i moralna obaveza. Sve mere stručne, organizacione, kadrovske, pa i zakonske moraju biti podređene tom cilju, i to bi, recimo, mogao da bude jedan doktrinarni stav. 
	Ne slažem se sa stavom ministra zdravlja da zakon neće promeniti ništa. I ovaj zakon, kao i svi zakoni su preduslov ili conditio sine qua non za efektivnu,  efikasnu, maksimalno bezbednu proceduru transplantacije organa. Na kraju krajeva, jedna naša delegacija je bila u posetu Španiji. U njenom izveštaju, u razgovoru sa glavnim koordinatorom, a Španci su zaista među prvima u Evropi, koordinator, doktorka Rodrigez, ako se sećam pravilno njenog prezimena, jednostavno je rekla da je 
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precizna zakonska regulativa broj jedan. Znači, nema ovog programa realizacije bez precizne zakonske regulative. I to je nešto do čega mi držimo, apsolutno. 
	Međutim, poslednjih godina, da ne kažem decenija postoji jedna paradoksalna situacija u zemlji Srbiji. Vidite, mi ćemo za nekoliko dana, tačnije 11. jula obeležiti 31 godinu od prve uspešne transplantacije jetre u Srbiji. Nedugo posle toga uradili smo i prvu uspešnu transplantaciju srca u Institutu za kardiovaskularne bolesti na Dedicu. Koristim ovaj narodni dom da spomenem imena koja su ušla u istoriju srpske medicine – glavni hirurg prof. Božina Radević kada je u pitanju hepatobilijarna hirurgija, prof. Huskić kada je u pitanju operacija srca. I tu je bio glavni anesteziolog, osnivač srpske moderne anesteziologije Predrag Lalević. Mislim da je red da se njihova imena čuju i da se upamte kao ljudi koji su stavili i napravili temelj za program transplantacije u Srbiji. 
	Posle 31 godine od te intervencije mi razgovaramo o zakonima, što jeste paradoksalno. Paradoksalno je i to da je Ustavni sud osporio zakon 23, to zakonsko rešenje pre pet godina i prosto je neverovatno, meni neprihvatljivo, nerazumno da je nama potrebno pet godina da promenimo jedan član zakona i pored svih pritisaka sa strane, razgovora, ubeđivanja itd. Međutim, nije samo problem zakon, kao zakon, kada je u pitanju transplantacija organa u Srbiji. Mi imamo mali broj transplantacija. Srbija je 2024. godine uradila 35 transplantacija, Hrvatska 308, Grčka 364, Belorusija čak 501 transplantaciju organa. 
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	Ono što se zaboravlja, transplantacija organa ima zaista medicinski značaj, veliki značaj za pojedinca, za porodicu, za društvo itd. Međutim, ima i veliki ekonomski značaj. Ono što se zaboravlja, samo godišnje osnovna hemodijaliza u našoj zemlji Srbiji košta 172  miliona evra, bez ostalih dodataka koji prate hemodijalizu. Kada je u pitanju, recimo, jetra i hronične bolesti jetre, mi ne znamo te podatke, ali činjenica je da u Americi godišnje održavanje jednog bolesnika sa cirozom jetre košta oko 20.000 dolara. Znači, radi se o ogromnim sredstvima koja se troše, a koja se mogu umanjiti značajno transplantacijom organa, pored toga što oni vraćaju bolesnika u jedan kvalitetan život. Na kraju krajeva, naš prvi bolesnik Nikola Vučićević je živeo 30 godina sa transplantiranom jetrom.
	Međutim, ne koriste se ni postojeća moguća zakonska rešenja. To je ukrštena transplantacija. To je član 18. Tu postoji problem u organizaciji, realizaciji te mogućnosti kada nema kompatibilnih davaoca. Tako da, to postoji u našem zakonu, ali se ne koristi. Ministarstvo zdravlja ne sprovodi kontinuiranu organizovanu kampanju, edukaciju i informisanju stanovništva o donorstvu. To radi dosta dobro „Hemofarm“, ali to nije njegov zadatak. To je zadatak Instituta za javno zdravlje Srbije. Oni su zaduženi za tako nešto. 
	Mi imamo veliki broj donor bolnica, 38. Međutim, većina tih donor bolnica nije uradila nijednu eksplantaciju u proteklom periodu. Treba da vidimo zašto oni to ne rade. 
	Za mene je, takođe, ne prihvatljivo da nemamo kompletnu hiruršku ekipu za transplantaciju jetre, nego nam godinama dolaze kolege iz Zagreba. Ja se kolegama iz Zagreba zaista zahvaljujem na tom trudu, verovatno su i plaćeni na kraju krajeva, ali prosto je nelogično da 30 godina od transplantacije, kada su naši hirurzi lepo radili bez komplikacija, zaista nije bila nijedna posthirurška komplikacija kod naših bolesnika, gde je preživljavanje bilo 70% desetogodišnje, 70% je nešto što je apsolutno u vrhu svetske medicine, nerazumno je da danas naši hirurzi, recimo, ne rade transplantaciju jetre, nego dolaze kolege iz Zagreba.
	Glavni problem u ovom trenutku je mali broj donora. Mi imamo šest donora na miliona stanovnika na godišnjem nivou. Hrvatska ima 37, a Španija čak 90. Petnaest puta više imaju donora nego Srbija i tu je glavni problem zašto mi imamo tako mali broj donora. Onda imamo i mali broj transplantacija. Brojni su problemi, i ja o tome mogu da govorim jedno pola sata. Samo ću reći da postoji problem zdravstvenog vaspitanja stanovništva. Stanovništvo se vaspitava više preko društvenih mreža, ne onako kako bi trebalo, a to je pre svega kroz primarnu zdravstvenu zaštitu. Nepoverenje u zdravstveni sistem, o tome vam je već govoreno ovde. Činjenica da jedna studija od pre neku godinu gde je uključila 16 evropskih zemalja, u zemlji Srbiji samo 54% ispitanika veruje izabranom lekaru, odnosno 38% specijalisti, što je za oko 20% manje nego evropski prosek, koji takođe nije idealan.
	Nedostaje nam podrška Srpske pravoslavne crkve. To moram otvoreno reći, na kraju o tome sam pisao otvoreno. Srpska pravoslavna crkva je neosporno dala podršku 2004. godine, Arhijerejski sabor je to rekao. Međutim, u toj izjavi oni su govorili, tj. naša Srpska pravoslavna crkva govorila je o „žutoj kući“ u Albaniji o kojoj se treba govoriti, ali ne u sklopu transplantacije organa u Srbiji, i govorili su o korupciji u zdravstvenom sistemu. Kada govorite o tim stvarima na neki način terate potencijalne donore od te mogućnosti, tj. potpisivanja donorske karte. Prema tome, treba nam jedna nova, iskrena, jasna podrška Srpske pravoslavne crkve i tu se slažem potpuno sa ministrom zdravlja, profesorom Lončarom, po tom pitanju.
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	U ovom trenutku mi nismo iskoristili da promenimo jedan član zakona koji povećava broj mogućih donora, od živih davalaca, da ne širim tu temu. Sve u svemu, mi smo u ovom trenutku pokušali da zakonskom regulativom nešto promenimo. Žao mi je, danas sam to rekao na Odboru za zdravlje, a to sam bio jasno nadglasan, deset prema jedan nažalost, da smo mi poslednjih meseci dosta ozbiljno radili na predlaganju promena u Zakonu o transplantaciji organa. To je bila jedna velika radna grupa, tu su bili pre svega uključeni bolesnici sa transplantiranim organima ili oni koji čekaju na transplantaciju. To su njihova udruženja. Tu smo angažovali pravnike, tj. profesore pravnih fakulteta koji su familijarni sa medicinskim pravom i posle više meseci rada mi smo napisali dosta kvalitetne, po meni, predloge izmena ovog zakona. To smo predali blagovremeno sa jednim dobrim objašnjenjem zašto to predlažemo. Političkih konotacija nema zaista. To garantujem. Jednostavno želimo da transplantaciju organa u našoj zemlji podignemo na jedan viši, kvalitetniji, bezbedniji nivo. Svi naši predlozi su odbijeni sa jednim šturim objašnjenjem da su rešenja koje je dalo Ministarstvo zdravlja da su celishodnija. Tačka. Šta znači celishodnija, to niko nije mogao da mi odgovori. 
	Prema tome, šta mi želimo? Mi želimo da transplantacija organa bude svakodnevna, rutinska aktivnost zdravstvenih radnika u jednom zdravorazumskom, jednom humanom društvu. To je nešto što je prihvatljivo, što je realno ostvarljivo u trećoj deceniji 21. veka. Ako smo to radili u vreme devedesetih godina nestašica, nemaština, bombardovanja, kada smo lekove švercovali u lekarskim torbicama preko granice, zaista ne vidim razloga zašto to ne bismo radili i danas u mnogo većem stepenu. 
	Ono za šta bih se ja svima vama obratio, da parafraziram Henrika Ibzena, koji je to rekao u 19. veku – najveći neprijatelj istine, slobode, demokratije je kompaktna većina. Ja sam se danas sukobio sa tom kompaktnom većinom, odgovorno zdravlje, i nije mi bilo prijatno da 10 ljudi glasa protiv onoga što jedna velika grupa bolesnika kroz svoja udruženja predlaže da bi se poboljšalo nešto. Mislim da to nije bilo dobro kao čin. Ono što mene hrabri to je izjava doktora Bačevca i izjava doktora Đerleka, kao državnog sekretara, da ovo nije završena priča, da ćemo u narednom periodu ponovo sesti da vidimo ove naše predloge, da vidimo neke nove predloge i da pokušamo da doradimo ova zakonska rešenja koja će sigurno biti usvojena danas ili sutra. To je ono što sam hteo da vam kažem.
	Sve u svemu, pozivam na saradnju. Pozivam da se saslušamo. Da se poslušamo i da oni koji zaista dosta toga znaju, imaju iskustvo, znanje, mogu da to kažu slobodno i da se to na neki način valorizuje kroz usvajanje. Pozivam na jedno jedinstvo oko zajedničkog problema. Nas gledaju i slušaju bolesnici koji čekaju te organe. Oni zaslužuju da izađemo u susret njihovim zahtevima, njihovim predlozima, pa i njihovim očekivanjima. Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vama na izuzetno korektnom i konstruktivnom i profesionalnom obraćanju. Hvala vam mnogo.	
	Reč ima Muamer Bačevac. 
	Izvolite.	
	MUAMER BAČEVAC: Uvažene koleginice i kolege, drago mi je da se slažemo u jednom, da je ovaj zakon koji je pred nama vrlo precizan, jasan i da može da bude zaista jedna dobra poluga da podignemo broj transplantacija i broj donora u našoj državi. 
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	Ja na početku želim da pohvalim rad Odbora za zdravlje gde smo imali, i porodicu, gde smo imali zaista jedan konstruktivan profesionalan razgovor i gde smo pokušali da kroz amandmane, a uspeli smo da ubedimo Vladu za 12 amandmana ukupno za oba zakona, malo stanje pomerimo, da malo ove zakone doradimo. 
	Evo, i malopre kažem, ono što smo mi mogli, a nažalost nismo bili dovoljno upućeni u samu pravnu proceduru, obzirom da smo imali i da smo lobirali čak bili na korak da i neke krupnije izmene, koje su nam dale ove organizacije, pre svega organizacija koju javno pohvaljujem, „Herojstvo je donorstvo“, koja je izuzetno aktivna, nismo mogli obzirom. Još jednom ponavljam, hteli smo i spremili smo amandman i imali smo pristanak Ministarstva zdravlja da menjamo kod živih donora, da proširimo mogućnost sa trećeg na četvrto koleno. Međutim, mi taj deo zakona trenutno ne menjamo ovom izmenom i dopunom. To nam je sugerisano iz ovog doma i to nažalost nismo mogli. Ali šta smo mogli, mi smo uradili i dalje ćemo raditi. Pre svega, dali smo jasnu sugestiju Ministarstvu zdravlja, koje je na to i pristalo, da boljom međuresorskom saradnjom sa drugim ministarstvima uđemo u kampanju, u ozbiljnu kampanju, to oni već rade, a svi mi već danas radimo kampanju donorstvo u Srbiji. To je bio naš predlog da oni daju sugestiju MUP-u, Ministarstvu za lokalnu samoupravu da prilikom izdavanja dokumenata, to je traženo već, brojnih dokumenata koja moraju naši građani da uzmu, da dobiju formular na kojem će se izjasniti o mogućnosti da budu donori. 
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	Na kraju, ne na kraju, nego dalje, želim da kažem da ćemo mi kao Odbor za zdravlje imati u budućem periodu i organizovaćemo veći broj javnih slušanja u kojima ćemo pokušati da osvetlimo ovu temu na nadam se jedan konstruktivan način kakav smo imali na samom Odboru. I ono što je, čini mi se, najbitnije – pozvati sve nas poslanike da budemo donori i na tom jednom slušanju svi potpisati donorske kartice, jer se u nas pre svega gleda. Ja nemam sumnju da ćemo svi prihvatiti da budemo donori, jer vrlo je moguće, u bliskoj budućnosti možemo biti i primaoci i toga sam ja zaista kao lekar svestan.
	Drago mi je što je prof. Delić pomenuo jednu zaista instituciju koju ovaj zakon uvodi koja je fenomenalna. To je ukrštena transplantacija koja daje mogućnost za proširenje, ono što su nam davali sugestiju, ove nevladine organizacije, da proširimo mogućnost ne samo na porodicu do trećeg kolena, već i na partnere osoba koje žele biti transplantirane i to je zaista jedna dobra mogućnost, moderna mogućnost i to je jedan od kvaliteta ovog zakona. Kao i svaka stvar, kao i svaki zakon, nijedan nije idealan i naravno da opozicija ima jedne stavove, a pozicija druge stavove. Ali sigurno ovo jeste veliki pomak. Otkočili smo ozbiljno usko grlo koje je postojalo u procesu transplantacije. Ono što ove godine beležimo, a to je ogroman broj, povećan, skoro dupliran ili tripliciran broj transplantacija, pokazuje nam da naše zdravstvo, naš zdravstveni sistem ima kapacitete, ima ljude i da će taj broj rasti.
	Eto, ja sam hteo da kažem tih nekoliko stvari, da smo uradili dobru stvar, da je Ministarstvo imalo sluha, da smo i mi želeli da finim doradama kroz amandmane popravimo stanje, ali još jednom, kao što je pomenuo uvaženi profesor Delić, mi stojimo na raspolaganju da i u budućem periodu ovo stanje pomeramo na bolje. Još jednom kažem – nije zakon sveto slovo, na to je mislio i ministar kada je rekao, ali svakako da je zakon bitan, koliko je bitna i naša kampanja, pre svega ko profesionalaca, ali i nas kao političara, kao odgovornih ljudi koji brinemo i o svom zdravlju, a i o zdravlju naših najbližih i naših svih sugrađana koji žive u ovoj zemlji. 
	Zato vas pozivam da svi glasamo za ovaj zakon. Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Reč ima narodni poslanik Mirka Lukić Šarkanović.
	Izvolite.
	MIRKA LUKIĆ ŠARKANOVIĆ: Pa, hvala.
	Slažem se da je potrebno veoma detaljno razmotriti i veoma dobro razmotriti sve detalje vezane o Zakonu za transplantaciju, pošto se radi o veoma delikatnom zakonu, veoma osetljivom pitanju. Za mnoge ljude koji kada čuju samu reč „transplantacija“, već počinju da sumnjaju. Dakle, mora se jako dobro i jako temeljno sve postaviti.
	Ali, ono što je jako važno jeste da transplantacije u Srbiji nisu počele juče i transplantacije u Srbiji se ne sprovode od juče. Konkretno, mi u Kliničkom centru Vojvodine smo počeli prvu transplantaciju bubrega 1986. godine. Dakle, ove godine u junu mesecu je 40 godina od prve transplantacije bubrega u Kliničkom centru Vojvodine i transplantacije bubrega kako sa živog donora, tako i kadaverične se sprovode već, dakle, 40 godina u kontinuitetu. 
	Što se tiče transplantacija jetre, od 2008. godine, kada je počela prva transplantacija jetre u Kliničkom centru Vojvodine, sa prof. dr Zoranom Miloševićem i našim anesteziološkim timom na čelu i sa velikim uspehom i velikim procentom preživljavanja pacijenata je sprovođena transplantacija jetre.
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	Takođe bih htela da kažem da za sve ovo vreme, posebno zadnjih godina, a naročito u prošloj godini, formiranjem koordinatora, ljudi koji su zaduženi da koordinišu ceo proces transplantacije, od izbora donora pa sve do same transplantacije i posttransplantacione nege pacijenta, što zaista obuhvata jako veliki broj članova tima, jako veliki broj ljudi koji se pokreće, to se pokreće jedan veliki sistem koji je sigurno sačinjen od velikog broja stručnjaka i velikog broja pre svega dobronamernih ljudi koji se aktiviraju danju ili noću, zavisno od toga kada se sprovodi transplantacija. Zaista je to jedan proces koji traje i kontinuirano traje i koji je u proteklih godinu dana, mogu reći, dobio na ubrzanju. 
	I zbog toga ja pozivam i hoću samo da kažem profesoru Deliću da mi nismo bili protiv na Odboru, nismo bili protiv njegovih predloga, dapače, mislim da je ovo nacrt zakona, da je ovo dobar kostur zakona koji treba, i da je to i spomenuto, da se dopunjava, popunjava i da mi sada nemamo vremena da sve te detalje razrađujemo i gubimo vreme. Potrebno je da svi budemo jednoglasni u tome da usvojimo ovaj zakon na koji čekaju mnogi koji čekaju transplantaciju organu, jer je njihov kvalitet života jako loš, a i pitanje samog života je ovde na delu. Dakle, važno je da usvojimo zakon i da tu budemo jedinstveni, a mislim da će se o ovom zakonu još raspravljati i morati raspravljati i doneti još mnogo, mnogo detalja vezano za njega. Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vama.
	Idemo dalje.
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Narodni pokret Srbije – Novo lice Srbije.
	Reč ima Borislav Novaković.
	Izvolite.
	BORISLAV NOVAKOVIĆ: Zakon o darivanju organa koji predlažete podrazumeva da član porodice po starešinstvu, kako se ovde kaže, ili tzv. etički odbor bolnice u kojoj je neko preminuo može doneti odluku o darivanju organa pokojnika bez obzira da li je on to želeo ili ne.
	U Evropskoj uniji je to regulisano donorskim karticama o zaveštanju organa. I u našem zakonu je do sada tako bilo. Ovde sada imamo neke novine. Ukoliko izjava o doniranju nije data ili je opozvana i ukoliko izjava o protivljenju nije data ili je opozvana, u skladu sa ovim zakonom, saglasnost za uzimanje ljudskih organa sa umrlih lica može dati ili odbiti član porodice umrlog lica, prema sledećem redosledu prvenstva: punoletno dete, supružnik ili bračni partner, roditelj, punoletni brat ili sestra umrlog lica. 
	Pravo iz stava 15. ovog člana stiče član porodice nakon što bude obavešten o smrti potencijalnog davaoca, u skladu sa redosledom prvenstva. Ako ne nađu člana porodice, a potrebni su im organi za transplantaciju, odluku može doneti i etički odbor te bolnice u kojoj je osoba preminula, bilo da pokojnik ima ili nema donorsku karticu. 
	Najgore je što su sličnu proceduru predvideli i za lica koja nemaju poslovnu sposobnost i ona lica koja imaju staratelja. U praksi bi to značilo da kada neko umre odluku o darivanju organa može praktično doneti bilo ko, bez obzira na želju pokojnika. Nije jasno definisano ko i na koji način može opozvati odluku pokojnika o darivanju ili protivljenju darivanja organa. Na ovaj način se stvara ogromna mogućnost za zloupotrebe. 
	Dakle, kada je u pitanju darivanje, ono može da se učini isključivo odlukom pojedinca i potpisivanjem donorskih kartica. Sve ovo što sam pročitao i argumenti 
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koje smo izneli jesu argumenti rezerve i argumenti zbog kojih ne možemo u potpunosti podržati ovaj zakonski projekat. Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Idemo dalje.
	Na član 1. amandman je podnela narodna poslanica Jelena Spirić.
	Izvolite.
	JELENA SPIRIĆ: Pa dosta smo ovde pričali o edukaciji građana, pa evo zarad javnosti i nadam se nekih budućih donora. 
	Mislim da je ispravno da uzmemo da nekako izvučemo suštinu i uprostimo sve ove članove, kako bi i oni znali šta se ovde dešavalo. Profesor Delić je pričao nešto o tome i ljudi iz Odbora za zdravstvo. Tako da, evo, da znaju, zarad, ponovo kažem, pacijenata, da se velika prašina podigla u javnosti zato što, nažalost, niste uključili pacijente i udruženja u sam proces odlučivanja i izradu, u skladu pre svega sa evropskim principima participativnog upravljanja. Tako da nijedan jedini predlog udruženja, spomenut je ovde, „Donorstvo je herojstvo“, iako je iza njega stalo Udruženje pacijenata, pravnici za medicinsko pravo, Poverenik za zaštitu ravnopravnosti i Zaštitnih građana. Naravno da se nameće logično pitanje – zašto? Zašto nije onako inputirano i  zašto niste čuli sve te ljude? Zato što se valjda sve ovo radi zbog njih i zbog pacijenata. 
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	Tako da, nema logike. I zbog ovoga ljudi i pričaju i smatraju da vam ljudi apsolutno nisu bitni. 
	Nakon svega ovoga ispada i da vi nekako favorizujete odbijanje donorstva umesto spašavanja života nekih drugih pacijenata, zato što imamo da građanina ovde štiti zakon da ne bude donor, ali ne i da bude donor. Jer, nakon njegove smrti odluka ne važi. Tako da, mi imamo asimetriju između prava na „da“ i prava na „ne“. 
	Onda, imamo da porodica ima veće pravo od samog građanina. Tako da, u suštini imamo da građanin sam odlučuje o svojoj operaciji, o lečenju, o odbijanju terapije, ali na kraju nema pravo da odluči šta će biti sa njegovim organima. 
	Tako da, dođemo isto tako do toga da o organima neke osobe, iako je ona dala saglasnost, da će odlučivati možda neki rođak sa kojim on nije pričao negde 20 godina.
	 Tako da, predlog je udruženja, svih ovih, bio da porodica treba da bude konsultovana samo u onim slučajevima ako se osoba za života nije izjasnila, što je krajnje logično. 
	Imamo ovde, uvodi se i etički odbor, gde on faktički odlučuje o telu osobe koju nikada nije ni poznavao. Tako da, niti zna stavove te osobe, ne zna morala, verska i lična uverenja i odlučuje bez bilo kakvog uvida u njegovu volju. 
	I, naravno da su sva udruženja skrenula pažnju da se svim ovim krše ljudska prava. I naravno da su skrenula pažnju i na diskriminaciju ljudi koji nemaju porodicu. 
	Još jednom kažem, jedini zaključak nakon svega ovoga, pre svega nakon ne konsultovanja pacijenata, da u principu vi ne želite da se omogući, to ste isto, ja mislim, odbili, da se omogući jednostavno i masovno izjašnjavanje preko e-Uprave, notara, izdavanje ličnih dokumenata, što bi u svakom slučaju podiglo broj donora. Tako su i udruženja…
	Znam i da su mnoge ovde kolege tražile i dale ovakve predloge i amandmane, tako da vas molim stvarno, i ovde se mnogo priča da je ovo poslednji trenutak, ne znam, u ovom trenutku, da 1.800 ljudi čeka na neki organ. Ali, čekalo je, ponovo kažem, prethodnih 12 godina i daj da uzmemo i odradimo onako kako treba, zato što ovo… Evo, i kolega malopre kaže – pa, dobro mi ćemo to dorađivati.  Dorađujemo 12 godina i nakon 12 godina mi ponovo imamo duge liste čekanja i nažalost neke ljude koji umiru zato što ne dočekaju tu transplantaciju. 
	Hvala
	PREDSEDNIK: Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pavle Grbović i dr Anna Oreg. (Nisu tu.)
	Na član 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Đorđe Đorđić i Željko Veselinović. (Nisu tu.)
	Na član 1. amandman je podnela narodna poslanica Irena Živković. (Nije tu.)
	Na član 1. amandman je podneo Odbor za zdravlje i porodicu.
	Da li želite reč? (Da)
	Reč ima Muamer Bačevac.
	Izvolite.
	MUAMER BAČEVAC: Isto kao i kod prošlog zakona podneli smo dva amandmana. Prvim menjamo reč „odluku“ u „saglasnost“, a drugim uvodimo elektronsku upravu, što je bila jedna o želja ovih udruženja. 
	To je bila jedna od želja udruženja i uspeli smo da inkorporiramo i čini mi se da je velika stvar. 
	Hvala.
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
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	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Stranka slobode i pravde.
	Da li neko želi reč? (Ne)
	Na član 2. amandman je podneo narodni poslanik Dragan Stanojević.
	Da li želite reč? (Ne)
	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Zeleno-levi front – Ne davimo Beograd.
	Reč ima Natalija Stojmenović.
	Izvolite.
	NATALIJA STOJMENOVIĆ: Hvala.
	Dakle, i u 2. članu predlažemo izmene koje bi trebalo da olakšaju proces i davanja saglasnosti i da prosto otklone neke administrativne barijere i nepreciznosti koje postoje. 
	Naime, trenutno prema predloženom članu se ne pravi jasna razlika između lica kojima je delimično ili potpuno oduzeta poslovna sposobnost. Ne postoji opravdan razlog zašto samo lice kome je delimično oduzeta poslovna sposobnost ne može samo izjavu o tome da li želi da donira organe ili ne. Mi ovaj član, tj. naš amandman menja ovaj član na taj način da lice kojem je delimično oduzeta poslovna sposobnost ima mogućnost da se izjasni u skladu sa svojom poslovnom sposobnošću koja je doneta na osnovu odluke suda. 
	Druga stvar koju vidimo kao jednu značajnu administrativnu barijeru jeste da je etički odbor zdravstvene ustanove daje mišljenje čak i u slučaju kada osoba ima staratelja. Smatramo da je ovo jedna nepotrebna komplikacija i da kada osoba koja želi da bude donor ima staratelja nema potrebe da se etički odbor neke zdravstvene ustanove tu pita ili da daje mišljenje, da jedino ima smisla da u slučajevima gde je staratelj, u ovim situacijama centar za socijalni rad, da zapravo treba da se uključi etički odbor. 
	Hvala.	
	PREDSEDNIK: Hvala vama. 
	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici poslaničke grupe Srbija centar – SRCE.
	Da li neko želi reč?
	Reč ima Dragan Delić.
	Izvolite, profesore. 
	DRAGAN DELIĆ: Mislim da je u ovom trenutku bespredmetno da izlažem te predloge. Oni su odbijeni. 
	Na kraju, koleginice su lepo to rekle, koji su to naši predlozi. Bilo ih jedno desetak. Ostaje da u narednom periodu se borimo za te ideje kroz sistem naše Skupštine, kroz sistem odbora i saradnje našeg odbora sa drugim institucijama. 
	Znači, to ostaje kao naš trajni zadatak, da te ideje naših bolesnika, govorim pre svega o udruženjima i bolesnicima, znači to morate da znate, mi stojimo kao stručnjaci iza toga, ali to su ideje naših bolesnika koji najbolje osećaju problem. Znači, moramo to ispoštovati u narednom periodu. Ja to, znači, danas neću izložiti, pošto je to već izloženo. 
	Malo sam istraumiran. Kako da kažem, traumu sam preživeo i kad sam predlagao zakon o lekarima, što ste glatko odbili, kad sam predlagao zakon, izmene Zakona o zdravstvenoj zaštiti, koje su veoma bitni, što ste opet glatko odbili. 
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	Sve u svemu, mislim da naši građani moraju da čuju da opozicija ima predloge, ima ideje, ima svoje mišljenje, ima svoj poglede, ima svoje vizije, ima svoje planove i programe. To što se govori da mi to nemamo, to nije istina, samo treba nam 
pružiti šansu, naravno preko sredstava javnog informisanja, gde smo potpuno blokirani, pa čak moja malenkost i zabranjena, da kažemo to što mislimo. Tu je problem. 
	Prema tome, građani ove zemlje, prihvatite da opozicija ima svoje predloge i ideje i za te ideje ćemo se boriti kroz institucije sistema. Mirnim putem, kroz razgovor, dijalog, ubeđivanje i glasanje, na kraju krajeva. 
	Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Na član 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Pavle Grbović i Anna Oreg. (Nisu tu.)
	Javio se narodni poslanik Slobodan Milisavljević, po amandmanu.
	Izvolite.
	SLOBODAN MILISAVLjEVIĆ: Uvažena predsednice Skupštine, poštovani narodni poslanici i poslanice, kao član Odbora za zdravlje i porodicu apsolutno podržavam napore Ministarstva zdravlja koji su urađeni u proteklih nekoliko godina na jačanju programa transplantacije i na povećanju broja ljudi koji su podvrgnuti programu transplantacije.
	Ono što bih hteo da pitam prof. dr Delića, kao u dva navrata predsednika Saveta za zdravlje, kao višegodišnjeg direktora Infektivne klinike – koliko je transplantacije urađeno u njegovom mandatu? Koliko je lekara primljeno u tom periodu u Republici Srbiji? Koliko je objekata, pre svega mislim na Infektivnu kliniku, urađeno, odnosno restaurirano? Obzirom da je zadnja rekonstrukcija Infektivne klinike urađena pre nekih godinu, godinu i po dana, tako da su pacijenti dobili najadekvatnije uslove za rad.
	Hvala. 
	PREDSEDNIK: Hvala vam.
	Gospodine Deliću, po amandmanu?
	(Dragan Delić: Replika.)
	Izvolite, replika.
	DRAGAN DELIĆ: Zahvaljujem se kolegi na tom pitanju. 
	Jesam bio predsednik Zdravstvenog saveta Srbije od 2009. do 2014. godine. Zdravstveni savet Srbije, morate znati, po Zakonu o zdravstvenoj zaštiti je savetodavno telo, čak se ne stoji koga savetuje. Za mog mandata mi smo dali oko 10 do 15 elaborata o mnogim stvarima koje smo uputili na Ministarstvo zdravlja. I o prirodnom priraštaju i o korupciji u zdravstvenom sistemu i o vakcinaciji, da ne nabrajam, o specijalizacija, itd. Svih tih 15 elaborata ja sam našao u Ministarstvu zdravlja u fiokama pomoćnika ministra. 
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	Prema tome, zdravstveni savet je radio i ono što je neobično značajno, što bih želeo da se vrati, zdravstveni savet je svake godine podnosio izveštaj Narodnoj skupštini. Ovde sam dolazio i predlagao sam tj. podnosio sam izveštaj Odboru za zdravlje. Odbor za zdravlje tokom tih pet godina, bez obzira da li je bili pozicija ili opozicija su jednoglasno prihvatali izveštaj zdravstvenog saveta Srbije. Prema tome to je jedna priča.
	Što se tiče Infektivne klinike, bio sam direktor Infektivne klinike u dva mandata, dva puta sam smenjen, drugi put zbog neposlušnosti, sve u svemu tada je napravljen elaborat za novu infektivnu kliniku, Ministarstvo zdravlja je to prihvatilo, odvojilo prvih 45 miliona za početak nove, moderne infektivne klinike za 21. vek. Međutim, smenjen sam, te pare su otišle nekoj drugoj klinici posle toga. Mogu da pričam o tome mnogo šire. Sve u svemu ne bih želeo da ulazim u ličnu raspravu. Radio sam koliko sam mogao. Dva puta sam smenjen kao direktor zbog neposlušnosti, odnosno da politički ne odgovaram itd. Dobro i to je život. 
	PREDSEDNIK: Reč ima ministar Nenad Vujić.
	Izvolite ministre.
	NENAD VUJIĆ: Uvažena predsednice Narodne skupštine, uvažene narodne poslanice i narodni poslanici, pošto su se pojavile određene tvrdnje koje opet moramo da demantujemo, a to je da su prelazne i završne odredbe pravosudnih zakona nešto što se stavlja van snage, u stvari preporuke Venecijanske komisije i ono što je tim preporukama konstatovano da je Srbija u potpunosti ispunila određene preporuke. 
	Takođe, zakoni iz januara meseca su i po mišljenju Venecijanske komisije vrlo jasno rekli da su ti zakoni korak unapred ka efikasnosti pravosuđa i to je nešto što piše u mišljenju Venecijanske komisije.
	Takođe, sva rešenja koja su sadržana u prelaznim i završnim odredbama, vrlo jasno prate i standarde Venecijanske komisije, a to je kontrolna lista za pravosuđe gde se jasno kaže da se posebno naglašava značaj pravne sigurnosti, predvidljivosti prava i odgovarajućih prelaznih mehanizama prilikom institucionalnih reformi. 
	Takođe, u mišljenju iz aprila meseca govori se o potrebi određenog kontinuiteta kada su određene odluke donete po važećem zakonu i da izmenama koje dolaze u reformskom procesu nije dobro stavljati te odluke van snage, nego predvideti mehanizam kojim se to rešava. 
	Ono što smo čuli, a to je da recimo nismo Venecijanskoj komisiji dostavili vezano za član 41. stav 2. o anti dedlok mehanizmu, odnosno da kada se za odluke smanjuje broj i umesto potrebnih osam glasova kada ih nije moguće dobiti za situaciju kada govorimo o izboru vršilaca funkcije ili o privremenom upućivanju, da onda može biti doneta odluka sa šest glasova uz isključivanje dva člana koja su tu po položaju. Prvo tu i dalje zadržavamo proporciju od dve trećine zato što je onda šest od devet. Drugo sama Venecijanska komisija i to se vidi u mišljenju koje je objavljeno na sajtu Venecijanske komisije u paragrafu, odnosno stavu 29. govori o ani dedlok mehanizmu i pozdravlja to rešenje i kažu da je ono u dobrom pravcu. 
	Tako da je to dokaz nečega da ne možemo govoriti da nešto nije dostavljeno kada je to dostavljeno i to je vrlo jasno iz samog mišljenja, da se i ne pozivamo na sajt Venecijanske komisije gde imamo tekst zakona koji je postavljen i ažuriran sa 9. junom. 
	Takođe, kada govorimo o periodima za formiranje komisije, za obavezna uputstva naravno da mi moramo da ostavimo i određeni period u kome će to rešenje biti početo da se primenjuje i zato su ti rokovi vrlo jasno postavljeni. To je 30 dana, odnosno 60 dana od dana stupanja na snagu da se izaberu članovi Komisije.
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	Ne možete u pravu ostaviti pravni vakum. Ne možete reći da onda dok se to ne formira neće niko postupati. Naravno, postoje rešenja, a to je da sadašnji mehanizam koji će funkcionisati vrlo kratko.
	Ono što se iznosilo kao predlog da se to prenese na VST to nije moguće po našem Ustavu zato što VST sastavljen je i od članova koji su istaknuti pravnici, ali nisu tužioci. O pitanjima koja se tiču operativnog rada, kao što je obavezno uputstvo, ne mogu odlučivati oni koji nisu tužioci, a ne možete zakonom isključiti članove koji su izabrani kao istaknuti pravnici i oni su članovi VST.
	Nije moguće to da radi VST, i to je jasno da je u suprotnosti sa Ustavom, a ovde se spominje u raspravi vezano za odlučivanje o konkretnom prigovoru na obavezno uputstvo prvog glavnog javnog tužioca, Prvog Osnovnog javnog tužilaštva i izneta je jedna netačna informacija. 
	Glavni viši javni tužilac u Beogradu se izuzeo i zatražio je od glavnog javnog tužioca Apelacionog tužilaštva u Beogradu, da bude izuzet u odlučivanju po ovom prigovoru zato što se pojavila sumnja u njegovu nepristrasnost, vrlo jedno časno i odgovorno ponašanje, glavni javni tužilac u Beogradu, tužilac Nenad Stefanović je zatražio od Apelacionog javnog tužioca da bude izuzet u odlučivanju u ovom slučaju, i o prigovoru nije on odlučivao, nego je odlučivao glavni javni tužilac u Smederevu. Tako na taj način govorimo i o tome kako se štiti ugled insistucije i to je neophodno da se naglasi, tako da javnost mora biti upoznata sa svim činjenicama koje postoje. Navedeno je ovde da  Ministarstvo pravde nikada nije došlo u Treći osnovni sud, nije tačno. Trenutno se zatvara projekat, trenutno se radi i kompletna tenderska dokumentacija, koja će biti objavljena uskoro, zato što Ministarstvo pravde vrlo odgovorno radi na jačanju kapaciteta, pa i trećeg tužilaštva. 
	Kada govorimo o opterećenosti, drago mi je što smo čuli da taj sud jeste preopterećen i nije tačno da je on jedan od preopterećenih nego je on najpreopterećeniji i zato smo januarskim izmenama pokrenuli i otvorili to pitanje. Naravno, mreža će biti predmet analize zato što je nama cilj da bude pravda dostupna građanima. Kroz dijalog sa Venecijanskom komisijom, mi smo došli do poboljšanja naših rešenja. Svako to rešenje će biti unapređeno, poboljšano  i to je reformski proces. U reformskim procesima, vi uvek imate poboljšanja i do njih ćete doći samo kroz dijalog.
	Kada jedna država uđe u izmene zakona, to ne pokazuje nikakvu slabost, već naprotiv pokazuje odgovornost jednog demokratskog društva, to znači da pratite primenu zakona i znači da vrlo odgovorno pristupate i određenim izmenama.
41/1	GD/CG		17.45 – 17.55

	Ono što se pojavilo, a to je taj čuveni korak unazad, da ne bismo debatovali da li je korak unazad, nije, jeste, postoji relevantno telo Saveta Evrope - Venecijanska komisija, koja je o tome donelo svoje mišljenje. Ono u tom mišljenju nikada nije reklo da je načinjen, da su januarske izmene korak unazad, već da je napravljen jedan korak ka dostizanju cilja, a to je efikasnost pravosuđa. 
	Sama Venecijanska komisija, davanjem preporuka, ona je izašla u susret našoj težnji da nastavimo reforme pravosuđa i to je jedan odgovoran proces koji Srbija sprovodi.
 	To što su pojedini politički predstavnici i predstavnici EU, kao što je komesar Marta Kos, izneli određene svoje stavove, to je nešto što govorimo o nekakvom političkom stavu, ali  Srbija je dobila mišljenje Venecijanske komisije koja nigde nije reklo da je načinjen korak unazad i to su pravne činjenice, jer Venecijanska komisija je telo Saveta Evrope koje je stručno i ovlašćeno za davanje ovakvih mišljenja i za tumačenje određenih standarda, tako da o tim stvarima ne možemo govoriti.
	Kada navodimo o potrebi pravne sigurnosti, predvidivosti prava, odgovornog pristupa i prelaznog mehanizma kada su u pitanju institucionalne reforme, moramo se pozvati i možemo se pozvati isto tako i na praksu Suda pravde EU koji je u svom predmetu „Planet“ jasno predočio šta znači pravna sigurnost i predvidivost prava i tu citiram da načelo pravne sigurnosti zahteva da zakonodavne promene vode računa o postojećim pravnim situacijama što naše prelazne i završne norme vode računa o prelaznim i pravnim situacijama koje su postojeće, legitimnim očekivanjima lica na koje se odnose, tako da tu govorimo o standardima koji su s jedne strane Venecijanske komisije, koje imamo u mišljenju koje je Srbija dobila, ali isto tako i imamo standarde i EU i suda EU, odnosno Suda pravde EU koji je to jasno izrazio i to je jedan univerzalni standard.
	Takođe, kada govorimo o periodu u kome će biti formirana komisija, kada govorimo o određenim prelaznim odredbama, isto tako nigde nismo konkretno čuli koja je to odredba koja je u suprotnosti sa mišljenjem ili stavlja mišljenje van snage ili ga obesmišljava. Znate, normalno je da zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u „Službenom glasniku“ i to piše u našim prelaznim odredbama. Da je neko hteo da izigrava bilo šta, on bi stavio da je to godinu dana. Mi to nismo.
	Na kraju krajeva, sve ono što imamo pred sobom to je objavljeno i lako je proverljivo i kroz sajt Ministarstva pravde i kroz sajt Venecijanske komisije. Sva ta mišljenja su dostupna i ona prate reformu našeg pravosuđa.
	Takođe, i u mišljenju Venecijanske komisije je konstatovano da je Republika Srbija postupala u dobroj veri, da je Republika Srbija sama zatražila mišljenje i sama zatražila jedan savetodavni pristup i učestvovala aktivno u dijalogu sa Venecijanskom komisijom. To je sve ono što je Venecijanska komisija iznela u svom mišljenju. Isto tako je i konstatovala da će ona zajedno sa Republikom Srbijom nastaviti rad na reformskim procesima i da pozdravlja reformske napore da se srpsko pravosuđe dalje unapređuje.
	Sigurno to ne bi rekli da smatraju da jednom donet zakon ne treba više nikada da se menja, pa makar on bio i stopostotno usklađen sa mišljenjima Venecijanske komisije, jer se i standardi uvek prilagođavaju određenim životnim iskustvima i samom sprovođenju zakona, jer i Venecijanska komisija kao stručno telo Saveta Evrope je u jednom stalnom posmatranju. Ono stalno posmatra i kakvi su praktični efekti primena zakona. Kada primenite određene standarde oni uvek prate taj nivo dostignutih prava i koliko je to unapređenje.

41/2	GD/CG

	Tako je sa svim zakonima, ne samo za zakonima koji se tiču pravosuđa, nego i sa svim zakonima, pa i o kojima je danas reč ovde u Narodnoj skupštini, jer i sva pitanja koja zadiru u ljudska prava, a ljudska prava nisu samo pravo na nezavisni sud i samostalno tužilaštvo, pravo na pravično suđenje. Ljudska prava govore i o pravu na poštovanje privatnog i porodičnog života, na poštovanje telesnog integriteta i to su i zakoni koje danas imamo pred sobom i to je sve nešto što odlučuje pravosuđe i to je nešto što sutra i dolazi i pred Evropski sud za ljudska prava, ono što mi u Srbiji zovemo sud u Strazburu, ali i pred sud pravde, odnosno sud EU. To su sva pitanja koja pravo reguliše i svi ovi zakoni i njihove posledice su nešto što se reguliše pred sudovima, pa i sudovima gde je institucija, gde je Srbija član, kao što je Srbija član Saveta Evrope i samim tim neophodno je da poštuje i sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava, tako da i kroz presude svih ovih sudova mi vrlo jasno imamo predstavu o tome gde naše pravo ide, kako se ono razvija i Srbija je zemlja koja aktivno pristupa reformama. Srbija je zemlja koja aktivno prati primenu svojih zakona, koja aktivno prati i odluke tela gde je ona članica, kao što je i presuda Evropskog suda za ljudska prava koje ne moraju samo da se odnose na Srbiju. Srbija uvek usklađuje svoj zakonodavni okvir, ne morajući da čeka da se pojavi neki predmet u Strazburu protiv Republike Srbije, ali vidite i sami da je onda neophodno možda izmeniti određeno zakonodavstvo, pa i zakoni o kojima govorimo i kojima se govori danas, ne samo pravosudni zakoni, nego kao i zakoni o kojima se govori, kao što je vezano i za presađivanje organa i za poštovanje ljudskih prava i stava nekoga da li hoće da bude donator, tako da govorimo i o uklopljenosti tih zakona u odnosu i na evropske standarde. 
	Kao što je rekao uvaženi narodni poslanik kada je govorio, i mi kao društvo moramo da izmenimo nekad i svoju svest i neophodno je da i ta svest i poverenje prema institucijama i poverenje prema institucijama Republike Srbije koje postupaju uvek odgovorno i prate uvek sve te reformske procese, tako da čitava reforma nije samo vezana za reformu pravosuđa, ona je jedna reforma u mnogim oblastima gde mi moramo dobro da poznajemo i svi ovi zakoni koje imamo pred sobom prate najviše standarde koji postoje u Evropi. 
42/1	TĐ/MO		17.55 – 18.00

	Neophodno je poznavati i praksu drugih zemalja. Iz diskusije to smo videli i sigurno mnoga ova pitanja o kojima mi govorimo danas i ne samo o pravosudnim zakonima su pitanja koja se otvaraju u svim zemljama. Tako da je to nešto o čemu treba voditi uvek debatu, jer samo kroz debatu možemo naći i najbolja rešenja i rešenja koja nam sigurno otvaraju i mnoga druga pitanja u budućnosti.
	Ponavljam, Srbija će sigurno nastaviti i dalje dijalog i sa Venecijanskom komisijom, ali isto tako i pratiti i u drugim oblastima i u oblastima u kojima se zakoni nalaze pred nama. Sigurno će ih pratiti i vrlo će upoznati javnost, pa i narodne poslanike sa onim šta su standardi i šta je to što jesu odluke najviših tela i tela gde je Srbija član. Kao što je Srbija član Venecijanske komisije, isto tako Srbija je u obavezi i ne samo u ovim pravosudnim zakonima, nego i u svim drugim zakonima da prati i praksu i presude Evropskog suda za ljudska prava koji će sigurni i koje jesu ugrađene u ove druge zakone o kojima je reč na ovoj sednici Narodne skupštine.
	Isto tako, u sklopu reforme pravosuđa uskoro nas očekuju i zakoni koji se tiču i Pravosudne akademije, kao što ćemo i u narednom periodu imati zakon o oružju, municiji i deo izmene i Krivičnog zakona. Tako da je to sve jedan proces u kome se Srbija nalazi. Naravno, pravo ne trpi buku, pravo uvek podrazumeva samo dijalog, a dijalog je nešto što je dobro i nešto što stalno radimo kako bismo unapredili. Zato i radne grupe koje su formirane, vezano za zakon o sprečavanju visokotehnološkog kriminala su vrlo inkluzivne i obuhvataju sve nosioce i relevantne faktore u Republici Srbiji. Isto tako, kada govorimo o izmeni Zakona o područjima i sedištima sudova.
	Vrlo brzo će biti i javno dostupna informacija ko su sve članovi radne grupe, zato što je bilo potrebno vreme da se rešenje o formiranju dostavi, tako da je i to nešto što Ministarstvo pravde radi vrlo transparentno. Ponavljam, reforma je proces i ona je nešto o čemu ćemo uvek razgovarati. Svakako da ćemo razgovarati. Svakako da ćemo voditi debatu i svakako da ćemo voditi diskusiju, naravno uz poznavanje i standarda i uz poznavanje i pravnog okvira domaćeg, ali i međunarodnog, jer je Srbija zemlja koja je članica Saveta Evrope i samim tim poštuje određene standarde Saveta Evrope i to su okviru u kojima se mi krećemo. Hvala.	
	PREDSEDNIK: Hvala ministre.
	Povreda Poslovnika, Ivana Rokvić.	
	Izvolite.
	IVANA ROKVIĆ: Hvala.
	Član 106. stav 1. – povreda dostojanstva.
	Ne znam ministre, da li vi mislite da smo mi ovde svi u nekoj ludnici? Pričate jedno te isto. Isto ste ovo pričali kada ste otvarali sednicu. Sada za vreme ovih 25, 30 minuta, ne znam koliko ste govorili, vrtite jedno te isto u krug. Time vređate zdrav razum, vređate nas. Valjda mislite da li ne slušamo, ne možemo da razumemo. 
	Na stranu povreda dostojanstva. Prvo ne znamo ni ko su ovi ljudi. Trebalo je da nas upoznate sa tim, da nam objasnite ko su ovi ljudi. Čovek sedi u „najk“ patikama dubokim, ovako moj sin ide na trening. Ovako se ne poštuje Dom Narodne skupštine. I ne ispeglana majica. Žena ova pored zaspala, kafu smo malopre hteli da joj donesemo. Bukvalno smo je snimili kako je žena zaspala, udarila glavom u sto. 	
	 Da li razumete da vaši saradnici vas nisu u stanju da slušaju, a ne mi svi ovde ili zaista verujete da građani Srbije slušaju šta vi vrtite u krug, jedno te isto. Stvarno. Hvala.
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	PREDSEDNIK: Da li želite da se izjasnimo o povredi Poslovnika? Ne. 
	Hvala, samo želim da dodam pre kraja današnjeg radnog dana da su bez obzira šta je ministar pričao dva ili tri dana, određeni narodni poslanici i dalje ponavljali iste teze, ista pitanja postavljali, te verovatno je morao da ponovi iste odgovore. 
	Hvala vam, vidimo se sutra u 10.00 časova.
	
	(Sednica je prekinuta u 18.05 časova.) 



